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0. Resume 
In this dissertation I investigate how two parts of the Danish liberal movement, the 
national liberals (NL) and The Society of the Friends of Peasants (SFP), position 
themselves politically in their main newspapers, Fædrelandet and Almuevennen 
respectively, during the discussions leading up to the establishment of the Danish 
constitution on the 5th of June 1849, and to what extent the activities of the 
newspapers can be said to resemble the workings of modern political parties. The 
focus of the investigation is on two major points of contention: a discussion of 
whether ¼ of the gathering deciding the make-up of the constitution should be picked 
by the king (in practice by the ministry) and a discussion of representation, which 
concerned the composition of the parliament and what parts of the population were to 
be given voting rights and qualify as candidates. 
Using the methods of conceptual history I approach the first part of the 
question, the question of political positioning, by analysing two core concepts of the 
liberal movement, popular spirit (folkelighed) and liberty (frihed), and the concept of 
democracy that, during the period of focus, was thoroughly discussed. The analysis 
reveals substantial differences in the meaning ascribed to the concepts by the NL and 
the SFP, leading to two different understandings of what political direction Denmark 
ought to follow. While the SFP, representing the country’s enormous group of 
peasants, first and foremost focused on equality, and wanted voting rights and 
eligibility as candidates for all independent men of age, the NL, largely made up of 
people from the intelligentsia, were heavily focused on the importance of 
enlightenment and put this before demands of equality, a concept which, however, 
was a declared future goal. The second part of the question, to what extent the 
activities of the newspapers can be said to resemble the workings of modern political 
parties, is answered by comparing the activities to modern politological definitions of 
such groups. This reveals a number of similarities: both newspapers fought for 
distinct political principles and felt especially connected to specific parts of the 
population, both newspapers supported politicians in elections and in day-to-day 
politics and both newspapers fought political opponents. In a time when political 
parties were not the norm, the newspapers performed many of the activities today 
conducted hereof. 
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1. Indledning 
Danmarks overgang fra enevælde til demokrati fandt sted i en overordentlig 
indholdsrig periode. Det oldenborgske imperium var i opløsning: Slægtens hovedlinje 
døde ud med den barnløse Frederik 7. og arealmæssigt skrumpede riget ind, således at 
det efter nederlaget i 1864 kunne betegnes som en decideret småstat. Dertil var 
absolutismens afvikling en begivenhed, som gav befolkningen medbestemmelse, en 
begivenhed der i demokratisk øjemed fortsat har stor erindringshistorisk tyngde. Det 
er i disse landets tidlige demokratiske skridt, specialet tager sit udgangspunkt og 
stiller skarpt på to dele af den liberale bevægelse, som spillede en vigtig rolle i landets 
politiske udvikling. 
 I optakten til systemskiftet havde de nationalliberale formået at vinde 
bønderne for deres sag, hvilket først og fremmest havde krævet en svækkelse af 
bøndernes kongetro. Denne svækkelse kom dog ifølge Claus Bjørn helt naturligt med 
Bondecirkulæret af 8. november 1845, som bevirkede dannelsen af Bondevennernes 
selskab d. 5. maj 1846, et selskab hvori bønderne indgik under ledelse af liberale 
kræfter og som gjorde bondebevægelsen liberal.1 Oppositionen var således samlet, og 
to år senere faldt enevælden. 
 
På trods af at pressen havde været underlagt myndighedernes censur, var der i den 
forudgående periode sket en opblomstring i den offentlige debat, og både den liberale 
bevægelse og bondebevægelsen havde etableret politiske aviser. I overgangen fra 
Christian 8. til Frederik 7.s styre blev alle igangværende pressesager og ubetalte bøder 
droppet med Plakat af 28. januar 1848, og censuren blev herefter gradvist afviklet. 
Ifølge Niels Thomsen må det tidligere presseregime herefter betragtes som værende 
”(…) i praksis inoperativt”.2  
 Samfundet bevægede sig altså ind i en periode, hvor en allerede spirende 
offentlighed fik helt nye muligheder for at udfolde sig i pressen.3 Ifølge Vagn 
Skovgaard-Petersen kom den nye offentlige mening, som indbefattede den nu langt 
friere presse, ligefrem til at danne basis for politiske beslutningers legitimering: ”Det 
                                                
1 Bjørn 2003 [1990],300 
Hvorfor der skelnes mellem betegnelsen liberal og nationalliberal fremgår af afs. 3. 
2 Søllinge & Thomsen 1988,48 
3 En nærmere beskrivelse af hvor vidt pressens udfoldelsesmuligheder rakte, følger i 
afs. 2.3.1. 
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nye var, at politiske beslutninger søgte og fik deres yderste legitimering ikke i 
kongelovens absolutisme, men i en offentlig mening”.4 Historisk befinder vi os altså i 
et brændpunkt, hvor nye demokratiske rettigheder falder sammen med en ny og friere 
offentlighed: Midt i det smuldrende imperium stod landets befolkning, som nu skulle 
til at forstå sig selv som borgere. 
 
Ganske interessant falder offentlighedens mulighed for frit at udtrykke sig og få 
indflydelse i statsførelsen sammen med splittelsen af den alliance, som var blevet 
beseglet mellem bønder og nationalliberale i Bondevenneselskabet, en splittelse som 
varer fra Martsministeriets periode, hvor flere nationalliberale tilslutter sig ideen om 
¼ kongevalgte i Den Grundlovgivende Rigsforsamling, og til midt i rigsforsamlingen, 
hvor en art alliance mod forsamlingens yderlige højrefløj dannes i diskussionen af 
Rigsdagens repræsentationssystem for at sikre, at forhandlingerne ikke dør ud.5  
Disse forhold giver en enestående mulighed for at undersøge, hvordan de to 
liberale grupperinger, Bondevennerne og de nationalliberale, markerede sig i deres 
respektive politisk tro aviser, for Bondevennernes vedkommende J.A. Hansens 
Almuevennen og for de nationalliberales vedkommende Carl Plougs Fædrelandet, der 
kan siges at kanalisere bevægelsernes opfattelser af tidens politik og fungerede som 
organer for politisk agitation. Kongevalgs- og repræsentationssagen indeholder 
spørgsmål, som i udpræget grad får parterne til at markere deres opfattelser af, 
hvilken politisk retning landet bør føres i. Afdækningen af disse forhold er en central 
brik i forståelsen af den identitetsdannelse, der fandt sted, og som fik stor betydning 
for den videre udvikling. 
                                                
4 Skovgaard-Petersen 1985,259 
Koblingen mellem etableringen af en offentlighed og det absolutistiske statssystems 
udhuling findes ligeledes udtalt i Habermas’ teori om ”borgerlig offentlighed” 
(Habermas 2009 [1962],79ff & 108ff). Knud J.V. Jespersen betegner i Historien om 
danskerne etableringen af en borgerlig offentlighed, som stænderforsamlingerne 
forårsagede, som ”(…) den egentlige forudsætning for en udvikling i retning af 
demokrati” (Jespersen 2007,93), og påpeger at udviklingen herefter ikke kunne 
stoppes. 
5 Derefter opstår der i kraft af Bondevennernes støtte til højrefløjens helstatspolitik, en 
politik som modsat de nationalliberales ejderpolitik (jf. afs. 3.1.1.) sigtede efter at 
bevare både Slesvig og Holsten i den danske stat, igen splittelse, som holder frem til 
der blandt Bondevennerne opstår uenighed om, hvorvidt man bør støtte helstats- eller 
ejderpolitikken, hvilket i sidste ende fører til Tschernings udmeldelse af 
Bondevenneselskabet i 1854. Herfra fører udviklingen direkte til nederlaget i 1864, en 
udvikling som Hans Vammen beskriver som et ”amokløb” (Vammen 2011,210). 
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 Aviserne var i perioden i udpræget grad abonnementsdrevne,6 så med den nye, 
friere offentlighed havde de politiske strømninger ligeledes adgang til en platform, 
som i kraft af en relativt veldefineret målgruppe faciliterede holdningsfællesskabers 
dannelse. Eller sagt på en anden måde: Det spirende demokratiske samfunds 
voksende offentlige mening skabte via aviserne grundlaget for en begyndende 
partidannelse. Men hvor vidtgående kan denne pressefunderede partidannelse siges at 
have været? Udkrystalliserer der sig ligefrem noget, der kan betegnes som partivirke, 
i Fædrelandets og Almuevennens fremstillinger i perioden fra Martsministeriets 
tiltrædelse til Junigrundlovens vedtagelse? En undersøgelse heraf vil hjælpe med at 
kaste lys over det unge demokratis udvikling, med fokus på to grupperinger, der 
sammen havde knækket ryggen på næsten 200 års enevælde, men alligevel i løbet af 
ganske kort tid brød deres samarbejde, ligesom undersøgelsen vil kunne pege på den 
ny og friere offentligheds rolle i dette forløb. 
 
1.1. Problemformulering 
Hvordan positionerer de nationalliberale og Bondevennerne sig i forløbet fra 
Martsministeriets tiltrædelse 1848 til Junigrundlovens vedtagelse 1849 i 
Fædrelandets og Almuevennens fremstillinger? I hvilken udstrækning kommer 
aviserne til at fremstå som platforme for partivirke? 
 
1.2. Metode 
1.2.1. Begrebshistorisk tilgang 
Den politiske positionering, som aviserne står for, sker særligt via begreberne 
folkelighed og frihed, og til dels demokrati.7  Ud fra disse begreber diskuteres 
kongevalgenes rimelighed, en diskussion der afslører forskellighederne mellem de 
nationalliberale og Bondevennerne, og ind i repræsentationssagen fremstår de fortsat 
som kernebegreber, der benyttes til at legitimere de anlagte politiske linjer.8 
For at følge den politiske positionering, som udtrykkes i Almuevennen og 
Fædrelandet, må en tilgang, som faciliterer undersøgelsen af kernebegreberne, 
anlægges. I denne sammenhæng er der fundet inspiration i Jeppe Nevers’ behandling 
                                                
6 Sølling & Thomsen 1988,51ff 
7 Disse politiske kernebegreber udfoldes i afs. 2.2. 
8 Demokratibegrebet træder dog her i baggrunden i Fædrelandets fremstillinger. 
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af demokratibegrebet fra slutningen af det 18. århundrede til midten af det 20., Fra 
skældsord til slagord, som trækker på Kosellecks begrebshistoriske metode. 9 
Koselleck påpeger i ”Begrebshistorie og socialhistorie”,10 hvordan fælles begreber er 
nødvendige for at samfund og politisk handlingsenhed kan eksistere,11 og ved at 
afklare disse begrebers betydning står fortidens udsagn klarere, ”(…) hvormed de i 
fortiden intenderede sagsforhold eller relationer gøres tydeligere for os”.12  Den 
begrebshistoriske metode muliggør således, at større forståelse for fortidens relationer 
kan opnås; ved at følge kernebegreberne kommer vi tættere på den politiske 
identitetsdannelse, som foregår i årene 1848-49. Nevers fremhæver sammenhængen 
mellem sproghistorie og politisk historie, og påpeger at det er en  
 
”(…) vigtig konsekvens af Kosellecks ambition om at forbinde sproghistorien 
med den politiske historie, at begrebshistorien nok tager sit udgangspunkt i 
betydningsanalysen, men at den også har til opgave at kortlægge, hvad 
begreberne til forskellige tidspunkter har kunnet bruges til. Denne dobbelthed 
formuleres ofte således, at begrebshistorie handler om både semantik og 
pragmatik, altså om både betydning og brug. Således bliver en undersøgelse af 
demokratibegrebet ikke alene en undersøgelse af, hvad demokrati har betydet 
– den bliver også en undersøgelse af, hvilke argumenter begrebet har været en 
del af”.13 
 
Helt konkret vil forbindelsen mellem sproghistorie og politisk historie blive 
imødekommet ved at sætte begrebsundersøgelserne ind i en kontekstuel ramme, som 
fremhæver de begivenheder, der foranledigede, at aktørerne måtte markere sig, og 
derudfra vise, hvordan aktørerne benytter kernebegreberne til at positionere sig selv i 
relation til disse begivenheder. Dette udmønter sig i korte kronologiske udlægninger 
af henholdsvis kongevalgs- og repræsentationssagen, og herefter vil det da for 
Almuevennen og Fædrelandet udfoldes, først hvordan de taler om sig selv og andre på 
den politiske arena, og dernæst hvordan kernebegreber anvendes til positionering og 
understøttelse af deres politiske projekters legitimitet kontra konkurrerende 
                                                
9 Nevers’ undersøgelse er beskrevet nærmere i afs. 2.2. 
10 Originaltitel: ”Begriffsgeschichte und Sozialschichte” (1972). 
11 Koselleck 2007 [1972],58 
12 Ibid.,66 
13 Nevers 2011,15 
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opfattelser. Med denne tilgang kommer vi helt tæt på, og ser hvordan politikken 
konkret blev rullet ud i to dele af den liberale bevægelse, der i den blomstrende 
politiske presse markerede sig ideologisk og som følge deraf blev skilt ad i netop de 
måneder, hvor et nyt politisk system skulle udformes. 
 
1.2.2. Partier 
En besvarelse af problemformuleringens anden del fordrer en uddybning af, hvad 
begrebet ”parti” indbefatter. At tale om partier i moderne forstand i perioden 1848-49 
er i vid udstrækning anakronistisk.14 Begrebet blev anvendt ganske tit, men oftest blot 
til at betegne en sammenslutning af mænd, en mere eller mindre løs gruppe med et 
vist interesse- og/eller meningsfællesskab.15 Bondevenneselskabet betegnede sig som 
et selskab, og for fx at være en del af det, som blev omtalt som ”det folkelige parti”, 
var det ikke i Almuevennens optik et krav, at man betalte kontingent i 
Bondevenneselskabet.16 At partibegrebets anvendelse i tidens debat ikke ukritisk kan 
oversættes til nutidige forhold, gør det imidlertid ikke mindre relevant at undersøge, 
om der alligevel kan trækkes visse paralleller mellem datidens og nutidens politiske 
virke, og spørgsmålet om, hvorvidt forskellige grupperinger kan anskues som analoge 
med moderne partier, har da også gennemsyret historieskrivningen.17  
 
For at komme en moderne partiforståelse nærmere, er en politologisk tilgang oplagt, 
og netop således har Lars Bille i de indledende afsnit til bogen Partier i forandring 
grebet arbejdet an, hvilket munder ud i følgende minimumsdefinition: ”Et politisk 
parti er en gruppe af personer, som under en fælles betegnelse opstiller kandidater til 
offentlige valg til de politiske forsamlinger, og som typisk er i stand til at få indvalgt 
kandidater heri”.18 I kraft af at være en minimumsdefinition er indholdet skåret helt til 
benet, men det at være en gruppe, som opererer under en fælles betegnelse, 
understreger dog, at man opfatter sig som afskåret fra ”nogle andre”. Herudfra kan 
den første ledetråd identificeres som en søgen efter et ”vi” og et ”dem” i 
avisfremstillingernes retorik. 
                                                
14 Jf. afs. 2.1. er Bondevenneselskabet dog en mulig undtagelse. 
15 Se fx Almuevennen (A) 1848, 17. nov. 
16 Ibid., 28. jul. 
17 Jf. afs. 2.1. 
18 Bille 1997,17 
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 Dette er naturligvis ikke udtømmende. Billes minimumsdefinition skal være 
dækkende for alle partier, og inden han når frem til denne gennemgås således en 
række andre definitioner, som kan være dækkende for nogle partier, men ikke for alle. 
At ikke alle partier lader sig indfange af et bestemt aspekt er dog ikke ensbetydende 
med, at dette aspekt er diskvalificeret som en faktor, der kan være en integreret del af 
visse partier, og således kan disse Billes præliminære skridt tilføje yderligere 
ledetråde. 
 Den første definition, som Bille låner fra Edmund Burke, går på fællesskab 
omkring en ideologi, og lyder som følger: ”[A] Party is a body of men united, for 
promoting by their joint endeavors the national interest, upon some particular 
principle in which they are all agreed”.19 I sin kritik af definitionen som alment 
dækkende fremhæver Bille, at nogle partier åbent erklærer, at de ikke er 
ideologistyrede, men blot opererer ud fra et sæt holdninger.20 Dette giver altså to 
yderligere ledetråde: 1) Et parti kan bygge på ønsket om at lade samfundet styre ud 
fra en bestemt ideologi eller 2), et parti opererer ud fra et særligt sæt holdninger. 
 Den anden definition, som er formuleret af Lennart Berntson, fokuserer på 
interessefællesskabet som det partikonstituerende element: 
 
”(…) et politisk parti definieras som: en organisation som företräder en social 
klass (eller fraktion av klass, eller allians av klasser och skikt) i dess kamp 
med andra klassers organisationer (politiska eller ekonomiska) vad gäller 
makten och inflytandet över den statsliga apparaten”.21 
 
Dette giver os den fjerde ledetråd, at et parti kan være bygget op omkring ønsket om 
at fremme en bestemt gruppes interesser. 
 Den tredje definition indhentes fra Angelo Panebianco, der, i kraft af de 
mulige forbehold til de ovenstående definitioner,22 udlægger selve det at operere på 
den politiske arena, som det definerende, hvilket: 
 
                                                
19 Ibid.,14 
20 Det nu nedlagte Centrum-Demokraterne fremhæves. 
21 Ibid.,15 
22 Forbeholdene beskrives af Bille i forlængelse af hver definition. 
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”(…) allows us to distinguish them by an activity (tied to a specific 
environment) foreign to all other types of organizations, and allows us to leave 
open the question of their possible goals (given that the same activity can by 
[sic] motivated by different goals)”.23 
 
Her har vi at gøre med en definition, som knytter sig temmelig snævert til formelle 
partier, i og med at en løsgænger, som opererer på valgarenaen, formentlig ikke af 
nogen vil blive betragtet som et parti. Definitionen kan dog siges at give os den 
ledetråd, at der i forbindelse med valg sker et målrettet arbejde for at fremme 
bestemte politiske aktørers succes i valghandlingen. 
 Fjerde og sidste definition, som er formuleret af Leon D. Epstein, er ligeledes 
ganske snæver: 
 
“Insofar as even a very loose aggregation of politicians present themselves to 
an electorate under a given label, even if it covers diverse views, why not call 
it a party? Insistence on more than a label as the mark of a party, or of a 
modern party, immediately raises serious questions about the obviously loose 
American parties. How highly organized would they have to be in order to 
qualify?”24 
 
Med henvisning til de to altdominerende amerikanske partier, Demokraterne og 
Republikanerne, indsnævres der altså til en sidste ledetråd, som går på, at selve det at 
lade sig definere af en bestemt betegnelse, må opfattes som partikonstituerende. 
 
Således når vi frem til følgende ledetråde, som kan indikere et partivirke: 
1) Der opereres retorisk med et ”vi” og et ”dem”. 
2) En bestemt ideologi styrer politikken. 
3) Et bestemt sæt holdninger styrer politikken. 
4) Der opereres ud fra et ønske om at fremme en bestemt gruppes interesser. 
5) Bestemte politiske aktørers succes i valgarenaen søges fremmet. 
6) Der opereres under en bestemt betegnelse. 
 
                                                
23 Ibid.,16 
24 Ibid. 
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Som det fremgår af det ovenstående, forsøger en politologisk tilgang at opstille en 
model, som et fænomen dernæst holdes op imod. Modellen vil dog altid være til 
diskussion; den kan kritiseres og revideres i en sådan grad, at den i sidste ende er 
reduceret til et absolut minimum. Ledetrådene kan desuagtet hjælpe med at pege på 
aspekter, som kan siges at være typiske i moderne partivirke. 
I dette speciale tages et skridt videre i den forstand, at den begrebshistoriske 
tilgang muliggør etableringen af et nuanceret billede af, hvordan parterne virkede for 
at fremme deres politiske mål, og hvad disse mål indbefattede. Således indkredses det, 
hvordan politisk virke tog sig ud i tiden. 
 
For at kunne nå hertil må der dog først redegøres for de aktører, som behandles i 
analysen. Således vil de nationalliberale og Bondevennernes baggrund, samt deres 
stilling ved indgangen til specialets periode, blive præsenteret, ligesom deres 
respektive, og mere eller mindre officielle, politiske organer, Fædrelandet og 
Almuevennen, vil blive introduceret. Dette lader sig kun gøre i kraft af den 
eksisterende forskning, som ligeledes må udlægges for at gøre det klart, hvilken 
tradition specialet lægger sig i forlængelse af, og hvad det kan tilføje hertil. 
 
1.2.3. Kildearbejdet 
Specialets kildemateriale består af aviserne Almuevennen og Fædrelandet. Andre 
aviser kunne have været anvendt i en lignende undersøgelse, men i kraft af målet om 
at skildre striden mellem den liberale bonde- og borgerbevægelse, er alternativerne 
mindre tiltalende. Kjøbenhavnsposten fremstår i perioden med sine radikale 
demokratiske fordringer som en meget interessant avis, men dens oplag var minimalt, 
og den må, modsat Almuevennen og Fædrelandet, betragtes som en enlig stemme 
uden en decideret bevægelse bag sig.25 Almuevennen var derimod det absolutte 
hovedorgan for Bondevenneselskabet, og i perioden må Fædrelandet siges at have 
været det samme for den nationalliberale bevægelse.26 Der opstår særligt under 
                                                
25 Søllinge & Thomsen 1989,108 
26 Først i 1851 får Fædrelandet en egentlig konkurrent i Dagbladet. Avisernes 
placering i bevægelserne er behandlet nærmere i afs. 3.1.3-4. 
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kongevalgssagen en dynamik i avisernes politiske diskussion, hvis belysningskraft i 
relation til nærværende speciales problemformulering ikke findes andetsteds.27 
 Som kilde opnår avismateriale hurtigt et stort omfang.28 Almuevennen udkom i 
perioden en til to gange ugentligt med fire til otte sider,29 og i alt er 126 eksemplarer 
gennemgået. Fædrelandet udkom seks gange om ugen med fire sider,30 hvilket i alt 
bliver til 383 eksemplarer. De politisk interessante artikler præsenteres som oftest på 
forsiden, men indeholder særligt for Fædrelandets vedkommende sjældent 
overskrifter, der markerer indholdets eventuelle relevans.31 Disse artikler er oftest 
præsenteret med anonym afsender,32 hvilket får avisen til at fremstå som havende sin 
egen stemme. 
                                                
27 Yderligere perspektiver kunne være at følge aviserne helt frem til Tschernings 
udmeldelse i 1854, og min dataindsamling omfatter således også årene 1852-54. Men 
efter at have vurderet stoffet fandt jeg, at der ikke blev tilføjet noget af videre 
betydning til diskussionen af kernebegreberne i dette tidsrum, hvorfor jeg valgte en 
tættere analyse af perioden, hvor de ideologiske positioner blev markeret, 1848-49. 
28 H.P. Clausen har i artiklen ”Aviser som historisk kilde” fremlagt de problemer, som 
knytter sig til den historiske anvendelse af aviser (Clausen 1962). Størstedelen af 
disse problemer frafalder dog i nærværende projekt, som ikke beskæftiger sig med 
kildernes sandhedsværdi, men derimod med selve fremstillingsmåden. 
29 Søllinge & Thomsen 1988,174 
30 Ibid.,156 
Avisernes skiftende format kan ses i afs. 10. 
31 De resterende sider indeholder for Fædrelandets vedkommende primært 
udlandsstof, mens Almuevennens midtersider oftest består af indsendte artikler fra 
bønder. Der kan dog også i disse sider findes relevant materiale, hvorfor de ligeledes 
er gennemgået. 
32 Hvor dette ikke er tilfældet, vil det blive markeret tydeligt. 
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2. Forskningsoversigt 
Specialets kronologiske ramme omfatter to af de mest turbulente år i 
Danmarkshistorien, hvor striden med hertugdømmerne udløses og et nyt politisk 
system etableres. For at forstå disse begivenhedsrige år er det nødvendigt at udlægge 
den foreliggende historiske forskning, hvilket desuden giver mulighed for at placere 
specialet i forlængelse heraf. 
 
2.1. 1848-49: Et voldsomt eller velforberedt brud? 
Niels Finn Christiansen identificerer i ”Grundloven, historikerne og det moderne 
Danmark” en rød tråd i den historiske forskning, som kommer til udtryk i et fokus på, 
hvorvidt overgangen fra enevælde til folkestyre kan siges at konstituere et voldsomt 
brud eller må ses som relativt velforberedt.33 Udviklingen i opfattelserne af dette 
forhold har haft betydning for, hvorledes den politiske udvikling i perioden anskues, 
hvorfor det ligeledes vil blive inddraget i nedenstående fremstilling. 
 
Den tidlige forskning repræsenteres fremmest af A.D. Jørgensen og Niels Neergaard. 
Christiansen beskriver Jørgensens bidrag til Danmarks Riges Historie, der udkom 
posthumt i 1907, som ”mageløst velskrevet”, men dog ”gennemsyret af 
ambivalenser”, og Christiansen fremhæver i denne sammenhæng, hvordan Jørgensen 
peger på de nationalliberale som bærere af den positive udvikling ind i en tid med 
nordisk fællesfølelse, udjævning af standsforskellene med mere, samtidig med at de 
betegnes som forhastede og ”manglende sans for historien”. De nationalliberale 
identificeres som socialt set så godt som analoge med den herskende klasse, og blot 
ventende på selv at kunne overtage magten, ligesom deres føreres inkompetence 
koblet med venstres34 godt sammenhængende organisation ifølge Jørgensen gjorde, at 
Junigrundloven blev for vidtgående og kom for tidligt.35 Her er altså tale om en 
opfattelse af overgangen som et brud. 
 Neergaards skelsættende magnum opus, Under Junigrundloven, som udkom i 
årene 1892-1916 og fortsat anses som yderst relevant,36 er ifølge Christiansen i kraft 
                                                
33 Christiansen 1999 
34 I vid udstrækning Bondevennerne. 
35 Christiansen 1999,8-9 
36 En vurdering som blandt andet findes hos Vammen 2011,24 og Friisberg 2007,24-
25. 
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af dets tilblivelse i forbindelse med forfatningskampen, hvori Neergaard selv som 
Venstremand havde lod, særligt fokuseret på tidens demokratiske spørgsmål, og ikke 
så meget på de nationale temaer, Jørgensen berørte.37 Neergaard modererer i forhold 
til Jørgensen en smule på overgangens dramatik, der ”på alle områder” var påvirket af 
Christian 8.s regeringstid,38 men som dog fortsat anskues som en revolution.39 Der er 
altså tale om en mindre radikal brudtolkning. Overgangen beskrives politisk som 
hurtigt udviklende sig til en klassekamp i stedet for en kamp mellem forskellige 
politiske anskuelser, hvilket afspejlede sig i valgkampen til Den Grundlovgivende 
Rigsforsamling, som ifølge Neergaard blev lidenskabeliggjort af uvilje og 
mistænksomhed de forskellige klasser imellem.40 
 
Efter denne korte udlægning af områdets tidligere historieforskning bevæger vi os 
videre til de for specialets undersøgelse centrale historikere. Ifølge Christiansen 
bevæger vi os ligeledes ind i en periode, hvor den ovenfor fremlagte brudtolkning i 
vid udstrækning erstattes af en tolkning, som ser kontinuitet i overgangen.41 
 
Vagn Skovgaard-Petersen, hvis betragtninger angående den offentlige menings rolle i 
forbindelse med politisk legitimering har været drivende for specialets 
undersøgelsesfelt, beskriver i indledningen til bind 5 af Gyldendals Danmarks 
historie, som udkom i 1985, hvorledes der, trods konflikter, alt andet lige fandt en 
positiv samfundsudvikling sted mellem Norges adskillelse i 1814 og tabet af 
hertugdømmerne i 1864, en udvikling som bandt Danmark bedre sammen, hvor 
landbruget markerede sig på det internationale marked, og ”Dele af befolkningen 
trådte ud af anonymiteten og kom til orde”. 42  Skovgaard-Petersen undersøger, 
hvorvidt der med overgangen blev skabt et demokrati, og peger på en kraftig, om end 
langt fra altomfavnende, udvidelse af vælgerkorpset fra stænderforsamlingernes 2,8 % 
                                                
37 Christiansen 1999,8 
38 Neergaard 1973 [1892],1 
39 Ibid.,187 
40 Ibid.,,307 
41 Christiansen 1999,7-8 
42 Skovgaard-Petersen 1985,13 
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til knapt 15 % af befolkningen.43 Junigrundloven betegnes som ufuldkommen men 
principielt demokratisk.44 
Angående den partimæssige udvikling i perioden peger Skovgaard-Petersen på 
Bondevennerne som ”(…) de første, der forstod, at rigsdagsgruppen kunne hente 
styrke i en organisering af vælgerne, et vælgerparti”,45 men betegner afstanden 
mellem vælgere og rigsdagsgrupperne som ”stor”.46 Skovgaard-Petersen beskriver 
Bondevennerne som en organisation, der med ”vage erklæringer”, en række 
mærkesager og markante politiske personligheder udviklede sig til et parti. I denne 
sammenhæng fremhæves Almuevennen, Bondevenneselskabets organisatoriske 
arbejde og dets bestyrelses forbindelse til de lokale tillidsmænd som centrale 
elementer.47 
De nationalliberale bliver derimod af Skovgaard-Petersen betegnet som ”(…) 
mere en kulturel elite end et politisk parti”,48 men Carl Ploug, det nationalliberale 
presseorgan Fædrelandets redaktør, fremhæves dog som en af de få, der ”(…) tillagde 
politiske partier en betydning for det politiske arbejde”. 49  Skovgaard-Petersens 
vurdering af de nationalliberale er således, at der var tale om en kulturel klasse med et 
mere eller mindre løst fællesskab omkring den tanke, at de bedst evnede at lede 
landet, og som havde svært ved at forstå, hvorfor de ikke, deres viden taget i 
betragtning, altid blev foretrukket af vælgerne.50 
 
Claus Bjørn beskriver i bind 10 af Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie fra 
2003, hvordan de dramatiske begivenheder i martsdagene, særligt truslen fra 
hertugdømmerne, for en periode skubbede hele det politiske landskab i demokratisk 
retning. 51  Politisk set markeredes optakten særligt af bøndernes krav om 
landboreformer og de liberales og senere nationalliberales lange og i sidste ende 
succesfulde bejleri til netop bønderne, der mundede ud i dannelsen af 
                                                
43 Ibid.,259 
44 Ibid.,260 
45 Ibid. 
46 Ibid.,261. 
47 Ibid. 
48 Ibid.,263 
49 Ibid. 
50 Ibid. 
51 Bjørn 2003 [1990],368. Bjørn har en udpræget kontinuitetstolkning af forløbet, se 
fx Ibid.,360. 
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Bondevenneselskabet.52 Dette førte til en på de indre linjer relativt enig og politisk set 
lidet dramatisk overgang, men situationen udviklede sig hurtigt til megen splittelse og 
konflikt. Således måtte stemningen ”(…) fra martsdagene 1848 (…) efterhånden vige 
for mere velkendte politiske holdninger, baseret på de eksisterende stands- og 
klasseinteresser”.53 Som følge heraf ser Bjørn en tydelig markering af politiske 
grupperinger, som udmøntede sig i en konservativ fløj, et centrum og et venstre, 
hvoraf Bondevenneselskabet var hovedrepræsentanterne. Bruddet mellem regeringen 
og venstre fremhæves som den tidligste og mest markante af disse markeringer.54 
Det gennemgående fokus i Bjørns virke har været på bondebevægelsen, og det 
er netop i forbindelse med belysning heraf, hans værker primært har været anvendt. 
Som påpeget beskrives perioden som politisk set domineret af stands- og 
klasseinteresser, som vinder genklang i de respektive grupperingers presseorganer, 
der i det hele taget betragtes som centrale for den politiske virkelighed.55 Skal der 
således herudfra peges på eventuelle antydninger af partidannelse, hvad Bjørn ikke 
eksplicit kommer ind på, må de følgelig findes centreret om førnævnte klasse- og 
standsorienterede forhold. 
 
Hans Vammens værk Den tomme stat – Angst og ansvar i dansk politik 1848-1864 fra 
2011 repræsenterer den nyeste forskning på området og søger at belyse periodens ind- 
og sammenviklede politiske alliancer og forbindelser. Perioden inklusiv og mellem de 
slesvigske krige er i centrum, og Vammen fokuserer på at skabe forståelse for de 
handlinger, som i sidste ende førte til Danmarks nederlag i 1864. Formålet beskrives 
at være at finde svar på, hvorfor politikerne handlede, som de gjorde.56 Hovedtesen i 
værket er, at de ansvarlige politikere ikke efter enevældens fald i tilstrækkelig grad 
var i stand til at forstå, at det nu var dem, som var politisk ansvarlige på Danmarks 
vegne, hvilket betød, at staten i realiteten var tom;57 dette forbindes til den kamp, som 
fandt sted mellem forskellige grupper, om, hvor demokratisk landets forfatning skulle 
                                                
52 Ibid.,283ff & 295ff 
53  Ibid.,339. Bjørn har dedikeret en mindre bog til den frygt som en række 
”bondeoprør” i foråret og sommeren 1848 foranledigede hos særligt godsejerne. 
Bønderne truer med revolution (Bjørn 1985,26), men reelt var der aldrig nogen 
egentlig fare for, at den skulle blive realiseret (Ibid.,136). 
54 Bjørn 2003 [1990],339-340 
55 Ibid.,340ff 
56 Vammen 2011,24-5 
57 Ibid.,323ff 
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være: ”Den fatale konsekvens af kampen mod demokratiet var, at det, der var (og er) 
kernen i en konstitutionel stat, at regeringen påtager sig ansvaret for at varetage 
statens interesser, var sat ud af kraft. Fra 1849 til 1864 følte alle grupper sig som 
opposition”.58 
 Det er Vammens vurdering, at Bondevennerne må betegnes som et parti, og 
det fremføres endvidere, at de, som de eneste, vedkendte sig det.59 Deres politik 
vurderes som evigt styret af kampen om at bevare en så demokratisk forfatning som 
muligt.60 
 De nationalliberale, hvilket er en senere opfundet betegnelse, beskrives som 
hverken et parti, en organisation eller et navn, men derimod et ideologisk netværk, 
hvad Vammen betegner som ”vigtigere og stærkere”. Netværket beskrives som en 
gruppe individer, der hver især mente at have ”(…) indsigt i sandheden om 
samfundets helhedsinteresse, set fra et højere standpunkt, hævet over personlige 
interesser”. 61 At de nationalliberale ikke var et formelt parti betyder ikke, at 
partilignende adfærd er udelukket. Eksistensen heraf indikeres af Vammen i 
forbindelse med C.St.A. Billes oprettelse af Dagbladet, som modsat Carl Plougs 
Fædrelandet ”(…) rettede ind efter partilinjen”.62 
 Bogens fokus er som sagt særligt på at opnå forståelse for den politisk 
indviklede situation i perioden, og for at skabe denne forståelse trækkes linjerne, 
ligesom i Vammens bredt citerede artikel ”Grundlaget for det moderne Danmark?”,63 
idehistorisk langt tilbage i tiden.64 Således er bogen et fremragende redskab i forsøget 
på at begribe baggrunden for både de nationalliberales og Bondevennernes politiske 
motivationer.65  
                                                
58 Ibid.,326. Det er Vammens vurdering, at den eneste politik, som kunne have ført 
Danmark uden om nederlaget i 1864, var helstatspolitikken, og derfor bliver C.A. 
Bluhme en art protagonist i fremstillingen (Ibid.,324). 
59 Ibid.,28 
60 Ibid.,29 
61 Ibid.,107 
62 Ibid.,158 
63 Vammen 1984 
64 Vammen ser enevældens fald som forberedt, på trods af at de politiske aktører ikke 
var deres nye roller modne. 
65 Bogen er skarpt skåret omkring de personligheder, som indvirkede på statsførelsen. 
Således er en person som Carl Ploug, der ellers i kraft af sit virke som redaktør for 
Fædrelandet ideologisk set spillede stor rolle i tiden, og som i sagens natur er helt 
central for dette speciale, kun nævnt tre gange i værket, hvoraf kun den oven for 
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Claus Friisberg har leveret et omfattende arbejde, som særligt i belysningen af 
forholdet mellem den liberale, senere nationalliberale, bevægelse og 
bondebevægelsen er meget anvendeligt. 
 To af Friisbergs værker har været særligt brugbare. Det ene, Den danske vej 
fra enevælde til demokrati fra 1998, stiller skarpt på alliancen mellem de 
nationalliberale og bondebevægelsen, hvis materialisering i Bondevenneselskabet 
beskrives som i høj grad foregående ”(…) på de nationalliberale præmisser”.66 
Friisberg trækker linjerne tilbage til det 18. århundredes landboreformer, 67  og 
1830’ernes økonomiske opsving, med deraf følgende øget skel mellem husmænd og 
gårdmænd, tilskrives en stor del af æren for etableringen af den bondebevægelse, som 
i alliance med de nationalliberale fik væltet enevælden.68 Friisberg går dog også som 
Vammen ind i bevægelsernes mentalitet, og således gøres der blandt andet op med 
forestillingen om, at de nationalliberales samarbejde med bønderne var rent taktisk. 
Tværtimod mener Friisberg, at arbejdet for ligestilling af folket var centralt 
(national)liberalt idegods, og at dette desuden spillede ind i de nationalliberales 
ejderpolitik.69 
 Det andet værk, Ideen om et frit Danmark fra 2003, indeholder en 
dybdegående udredning af den nationalliberale bevægelse. Ligesom Vammen 70 
fremhæver Friisberg oplysningstidens betydning for den liberale bevægelse.71 Igen 
nævnes de liberales dybfølte ønske om et samfund, hvori lighed og frihed hersker,72 
men Friisberg er ikke blind for, at også pragmatiske forhold har spillet ind, da deres 
ringe antal gjorde det umuligt at mønstre et flertal.73 Hvor man kan sige, at Vammen 
ser magtens mænd, der som tandhjul i statsapparatet bestemmer udviklingen imod 
1864, søger Friisberg nærmere forståelse for den nationalliberale bevægelse for sig, 
hvorfor der også er gjort plads til en skildring af en ideologisk set meget central figur 
                                                                                                                                      
fremhævede finder sted i selve brødteksten. Mere om Vammens historiske tilgang kan 
findes her: Vammen 2011,25. 
66 Friisberg 1998,8 
67 Ibid.,13 
68 Ibid.,16 
69 Ibid.,240-242 
70 Jf. Vammen 1984 og Vammen 2011,213-216. 
71 Friisberg 2003,136ff 
72 Ibid.,215 
73 Ibid.,298 
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som Carl Ploug, der beskrives som den nationalliberale politiker, der havde bedst 
forståelse for bønderne (i kraft af sit virke som redaktør).74 
Friisberg peger på Bondevenneselskabet som ”en partilignende 
organisation”,75 og ganske interessant argumenteres der ligeledes for, at opfattelsen af 
tidens bønder som udelukkende interessedrevne og ellers politisk uinteresserede76 er 
urimelig, hvilket underbygges med henvisning til samtidige udsagn og adresser.77 
Almuevennen tilskrives en central rolle i udviklingen af ”(…) en offentlighed blandt 
bønderne (…)”,78 og således for bøndernes politiske bevidsthed i det hele taget. 
 Vedrørende den nationalliberale bevægelse antyder Friisberg, at 1848, og den 
udskillelse af mere konservative kræfter, som dette år finder sted, peger i retning af 
partidannelse: ”Jo nærmere man kom på året 1848, desto mere begyndte det, man 
senere kaldte det nationalliberale parti, at dukke op (…)”.79  
 
Et fælles træk for ovenstående værker er, at de analytisk behandler stoffet fra et 
overordnet perspektiv. En sådan tilgang faciliterer særligt besvarelser af, hvad der 
forårsagede handlinger og begivenheder. Ved at følge pressen i øjenhøjde, kan dette 
speciale derimod give indsigt i, hvordan bondebevægelsen og de nationalliberale lod 
deres politik komme til udtryk, altså en beskrivelse af udfoldelsen af de 
bagvedliggende forestillinger, som ovenstående værker identificerer. Denne tilgang 
muliggøres følgelig i kraft af de resultater, som disse værkers perspektiv har 
frembragt. 
 
2.2. Politiske diskurser i en brydningstid 
Hvad enten omvæltningerne i 1848-49 betragtes som et brud eller en kontinuitet med 
den foregående tid, står det fast, at der politisk set skete meget i disse år. Rammerne 
                                                
74 Friisberg 2003,402. Friisberg fremhæver dog, at dette ikke betød, at Ploug fralagde 
sig opfattelsen af selv at have adgang til ”den absolutte sandhed”. Ploug var 
gennemført nationalliberal (Ibid.,407). 
75 Friisberg 1998,224-225 
76 Friisberg fremhæver Niels Neergaard som den primære bannerfører for denne 
opfattelse (Ibid.,230-231). 
77 Ibid.,230ff 
78 Ibid.,137 
79 Friisberg 2003,45. Friisberg påstår ikke dannelsen af noget formelt parti, men hans 
udlægning antyder, at en mere fasttømret kerne fremstår, en kerne som Fædrelandets 
redaktør Ploug medregnes i (Ibid.,46). 
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for det kommende styre blev diskuteret, og denne diskussion trak på forskellige 
opfattelser af, hvordan landet skulle udvikle sig. Det er netop sådanne forskellige 
opfattelser, som giver brændstof til stridighederne mellem Almuevennen og 
Fædrelandet, og derfor er det relevant at se nærmere på, hvordan der er blevet 
diskuteret herom. 
En del af dette arbejde er blevet udført inden for identitetshistorien, som i 
undersøgelsen af dansk identitet blandt andet berører det specifikt politiske. Fokus har 
særligt været på Grundtvig og de nationalliberale, og i udredningen af de 
nationalliberale kernebegreber har Friisberg også bidraget betydeligt. Flemming 
Lundgreen-Nielsen beskriver i sit bidrag til På sporet af dansk identitet fra 1992, 
hvordan begrebet folkelighed erstatter fremmedordet nationalitet i Grundtvigs 
tekster.80 Sammen med Lorenz Rerups bidrag til Dansk identitetshistorie fra 1991, 
som peger på, hvordan den centrale nationalliberale personlighed Orla Lehmann 
stillede den danske folkelighed op mod ”fortyskelsen”,81 tilføjer dette en interessant 
vinkel til den senere nationalliberale brug af begrebet: Folkebegrebet rettes her mod 
det specifikt danske; at handle folkeligt er at handle efter det danske folks interesser, 
altså en national komponent. Men hvad er da disse interesser? Her dukker begreberne 
frihed og lighed op. Rerup påpeger, hvordan Bondevenneselskabet havde frihed og 
lighed på programmet,82 men går ikke, ud over at påpege lighedsbegrebets større vægt 
hos bondepolitikerne end hos de nationalliberale, ind i, hvad begrebet indbefatter.83 
Friisberg viser i denne sammenhæng, at lighedsbegrebet slet og ret blev forstået som 
ophævelsen af stændersamfundet,84 altså ophævelsen af et samfundssystem hvor 
folket var inddelt i forskellige kategorier. Frihed beskrives af Rerup som et nøgleord i 
den liberale bevægelse, et begreb som var inspireret af Adam Smiths The Wealth of 
Nations, den nordamerikanske uafhængighedserklæring og den franske 
menneskerettighedserklæring.85 Frihedsbegrebet trækker altså både på en økonomisk 
                                                
80 Lundgreen-Nielsen 1992,133 
81 Rerup 1991,356 
82 Rerup 1992,351 
83 Ibid.,348-9 & 353 
84 Friisberg 1998,86 
85 Rerup 1991,368-9 
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og en statsretslig baggrund. Det indbefatter både retten til at ernære sig frit86 og retten 
til at deltage i statsførelsen.87 
 Det sidste begreb, demokrati, er ikke behandlet i nogle af disse værker, og 
som det fremgår af Jeppe Nevers’ begrebshistoriske udlægning er dette ikke så 
besynderligt: Begrebet var ikke specielt benyttet i tiden; i stedet var folkefrihed det 
yndede slagord, som blev brugt til at plædere for medbestemmelse.88 Dette begreb 
havde en central rolle i den liberale ideologi. Begrebet blev i den nationalliberale 
historiker C.F. Allens Haandbog i Fædrelandets Historie fremført som et ideal fra 
oldtiden, der i middelalderen var blevet tabt til gejstligheden og adelen, men som der 
med landboreformerne i 1788 og særligt med stænderinstitutionen var blevet taget et 
stort skridt tilbage imod. Privilegier skulle fjernes, folket skulle ligestilles og gives 
medbestemmelse.89 Allens værk bærer præg af en teleologisk funderet optimisme. 
Nevers beskriver dog, hvordan demokrati fra 1830’erne begyndte at henvise til 
en samfundstilstand og ikke en særlig regeringsform, hvorfor udviklingen kunne 
beskrives som værende ”i demokratisk retning”,90 og selvom begrebet blandt de 
liberale primært anvendtes pejorativt, skete der en udvikling imod en mere positiv 
brug fra midten af 1840’erne.91 Ikke desto mindre slutter Nevers, at hvis man i 1850 
beskrev sig selv som demokrat, kunne man sidestilles med ”radikale bondevenner og 
læsere af Kjøbenhavnsposten”.92 Dette speciales undersøgelse viser imidlertid, at 
begrebet faktisk i store dele af perioden 1848-49 blev anvendt positivt af både 
Almuevennen og Fædrelandet, og at dets betydning, ligesom folkefrihedsbegrebet, 
afhang af opfattelsen af begreberne folkelighed og frihed. Her tilfører den nære 
presseanalyse et indblik, som det bredere perspektiv ikke kan give. Derudover afslører 
undersøgelsen, at selvom bondebevægelsen var blevet gjort liberal, og anvendte 
samme kernebegreber som de oprindelige liberale, var dens vurdering heraf 
                                                
86 Hvilket kom til udtryk i Næringsloven af 1857. 
87 Som det fremgår af specialets analyse er denne frihed ikke umiddelbart realiserbar. 
For at opnå frihed er oplysning nødvendigt, hvilket den nationalliberale historiker 
C.F. Allen, som behandles nedenfor, indrammer på følgende vis: ”(…) Frihed uden 
Oplysning er en Modsigelse” (Allen 1840,581). 
88 Nevers 2011,104 
89 Allen 1840,593ff 
90 Nevers 2011,95 
91 Ibid.,98 
92 Ibid.,119 
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anderledes fra disses ovenfor udlagte begrebsopfattelse. Denne vinkel synes heller 
ikke videre belyst. 
Hvorfor undersøges så ikke lighed, folkelighed, frihed og demokrati? 
Lighedsbegrebet indgår ikke som de øvrige begreber direkte i diskussionen mellem 
Almuevennen og Fædrelandet, men er nærmere en del af disse begreber. Derfor har 
det været fordelagtigt at undersøge begrebet således, at det vurderes, hvor stor en part 
det udgør, når Fædrelandet fx snakker om folkelighed. 
 
Når begrebernes rolle undersøges i denne brydningstid, er det gennem deres 
udlægning i henholdsvis Almuevennen og Fædrelandet, men hvilken slags medier er 
disse aviser, og hvordan fungerede pressen på dette tidspunkt? Dette vil blive udlagt i 
følgende afsnit. 
 
2.3. Pressehistorie 
Specialets fokus på avisformidlet politik placerer sig i forlængelse af en 
pressehistorisk tradition, som har undersøgt presselandskabet og avisernes placering 
heri. I det følgende vil pressehistoriske værker, som har vurderet disse forhold og 
således bidraget til specialets fundament, blive præsenteret. Dette følges op af en kort 
pressehistorisk udlægning, som særligt fokuserer på udvidelsen af pressefriheden, der 
for alvor lod offentligheden blomstre. 
 
Christian Kirchhoff-Larsens klassiske gennemgang af den danske presses historie 
frem til 1866 har fortsat, med sine vurderinger af de enkelte avisers stilling i forhold 
til og kamp med systemet, relevans, både når det gælder afdækningen af de længere 
linjer93 og de små men interessante detaljer, som kan bringe os tættere på den 
redaktionelle dagligdag og forestillingsverden. 94  Kirchhoff-Larsens fremstilling 
fokuserer hovedsageligt på avisernes ideologiske stilling samt deres strid med 
systemet, og avisernes interne stridigheder får af denne grund ikke den store 
opmærksomhed. 
                                                
93  Se fx Kirchhoff-Larsen 1962,70ff, hvor pressesagen mod Fædrelandets 
grundlægger C.N. David forbindes til P.A. Heiberg og M.C. Bruns sammenstød med 
systemet, samt det liberale ræsonnement bag Davids forsvar, udlægges. 
94  Kirchoff-Larsen viser fx, hvorledes udsmykningen på Fædrelandets kontor 
afspejlede den aktuelle nationalliberale politik (Kirchhoff-Larsen 1962,219). 
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Jette D. Søllinge og Niels Thomsens komplette gennemgang af de danske aviser fra 
1635-1991 er primært en håndbog, der med ganske korte og ordnede afsnit opstiller 
fakta om hver enkelt avis’ udgiver, oplag med videre, hvorfor den er et glimrende 
værktøj til at blive bekendt med slige oplysninger. Derudover indeholder hvert enkelt 
bind indledningsvis en pressehistorisk gennemgang skrevet af Niels Thomsen, hvor 
fokus i bind et særligt er på pressens udfoldelsesmuligheder og striden om 
pressefriheden,95 og hvor bind to går videre med dette tema, men også behandler 
pressens forbedrede vilkår som følge af befolkningens bedre læsekundskaber og den 
teknologiske udvikling.96 
 
Ulrik Lehrmann har i bind et af Dansk mediehistorie blandt andet bidraget med en 
skildring af pressefriheden fra de vidtgående Struensee-reformer i det 18. århundrede 
til 1840’ernes medier, medier der betegnes som ”(…) et nybrud i dansk kultur (…)”.97 
Særligt i afdækningen af pressens udfoldelsesmuligheder har Lehrmanns skildring 
været behjælpelig, men også betragtninger angående Fædrelandets og Almuevennens 
form, 98  der peger på sammenhængen mellem redaktionelle valg og bladenes 
oplagspotentiale samt avisernes indbyrdes forbindelse, er værd at fremhæve. 
 
I det følgende vil der blive redegjort for de presseforhold, som Almuevennen og 
Fædrelandet måtte operere under i 1848-49, og den udvikling som havde ført disse 
presseforhold med sig. Dette skal kontekstualisere den nye offentlighed, som aviserne 
opererede i, og som specialet udfolder en konkret repræsentation af.  
 
2.3.1. Pressefrihedens udvikling 
Den første markante udvikling af pressefriheden skete, da Struensee d. 4. september 
1770 ophævede censuren.99 Allerede året efter måtte Struensee dog, foranlediget af en 
række angreb på sig selv i flere småblade og pamfletter, slå fast, ”(…) at forfatter eller 
                                                
95 Søllinge & Thomsen 1988,32ff 
96 Søllinge & Thomsen 1989,27 & 33ff 
97 Jensen (red.) 1996,122 
98 Ibid.,116-117 &119 
99 Søllinge & Thomsen 1988,32 
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bogtrykker kunne straffes for oprørske ytringer og injurier – men ikke hvordan”.100 
Efter Struensees fald strammede den konservative Ove Høegh-Guldberg i 1773 
yderligere op, men regeringen under kronprinsen, den senere Frederik 6., som kom til 
magten d. 14. april 1784, støttede sig ifølge Thomsen til den reformvenlige opinion, 
som fandtes i embeds- og handelsbourgeoisiet, og reformerede flere dele af 
samfundet, herunder landboforholdene, ligesom begrænsningerne af ytringsfriheden 
blev ignoreret.101 I dette politiske system, som Vammen i overensstemmelse med Jens 
Arup Seip betegner som ”opinionsstyret enevælde”,102 kan det ses, at det ”nye”, som 
Skovgaard-Petersen peger på med den offentlige mening, som politiske beslutninger i 
midten af 1800-tallet måtte rettes ind efter, ligeledes findes små 65 år tidligere.103 
 For at forklare den stramning, som efter denne ytringsfrihedsmæssigt relativt 
liberale periode fulgte op til selve systemskiftet, kan blikket med fordel kastes på 
Vammens ”Grundlaget for det moderne Danmark? – Hovedlinjer i dansk politisk 
idehistorie 1750-1850”. I løbet af 1790’erne måtte endnu en regering se 
pressefrihedens slagside: En række radikale skribenter begyndte at ønske reformer, 
som skulle føre til social lighed og demokrati, ligesom der blev sympatiseret med den 
franske revolution.104 Vammens analyse af ytringsfrihedsindsnævringen peger på, 
hvorledes regeringen gennem tre tiltag formåede at kvæle den offentlige debat: 
 
                                                
100 Ibid. 
101 Ibid. 
102 Seip 1958 & Vammen 1984,26-27 
103 I dette speciale behandles det specifikt danske, men det er klart at den danske 
udvikling fandt sted i en større international kontekst. En fremstilling af de bredere 
internationale linjer i presseudviklingen kan findes i Asa Briggs og Peter Burkes A 
Social History of the Media. Heri påpeges det, at tryk ikke er selve udgangspunktet 
for sociale forandringer, men at det kan betragtes som havende en katalyserende 
effekt på samme (Briggs & Burke 2009,19), ligesom der, i overensstemmelse med 
Skovgaard-Petersen, peges på avisernes spredning som en central faktor i udviklingen 
af en offentlig mening (Ibid.,59). Der kan herudfra peges på en generel vestlig 
presseudvikling, som den danske var en del af. 
104 Søllinge & Thomsen 1988,32-33. Ifølge Ulrik Lehrmann er forbindelsen til den 
franske revolution dog stærkt overdrevet og i høj grad forårsaget af russiske 
diplomaters rygtedannelser. Det diplomatiske pres som fra russisk side blev lagt på 
den danske regering fik ifølge samme forfatter regeringen til at bukke under, om end 
det ikke overses at langt fra alle i regeringen var imod stramningen, og udstede 
Trykkefrihedsforordningen d. 27. september 1799 (Jensen (red.) 1996,86). 
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1) En succesfuld skræmmekampagne blev igangsat. På temmelig hårdhændet vis 
statuerede man med blandt andet landsforvisninger og provokation tydelige 
eksempler (rettet mod visse, i Vammens terminologi, ”farlige” elementer). 
2) Trykkefriheden blev med Trykkefrihedsforordningen indsnævret. 
3) De mest begavede fra oppositionen, de yngre akademikere, blev indlemmet i 
systemet.105 
 
Kenn Tarbensen fremhæver i artiklen ”Tomme proklamationer? Junigrundlovens 
politiske frihedsrettigheder”, hvordan pressefriheden i den følgende periode via en 
række plakater blev strammet yderligere, ikke kun med direkte indskrænkning af 
ytringsfriheden, men også med bedre forhold til bestemte aviser, 106  ligesom 
krigsudbruddet i 1807 blandt andet tvang lønninger og papirpriser til uhørte niveauer, 
hvad der ifølge Thomsen fik pressen til som helhed at gå i stå.107 Den fremtrædende 
nationalliberale skikkelse Orla Lehmann betegnede i 1845 perioden 1800-1830 som 
det ”sørgelige tidsrum”,108 og det er Friisbergs vurdering, at man fra 1814 kan tale om 
decideret censur, da alle skrifter under 24 ark herefter skulle til gennemsyn hos 
politimesteren, som anviste hvilke artikler, der skulle slettes.109 Herefter måtte den 
politiske debat ”(…) foregå under dække af videnskabelige eller litterære artikler”.110 
Pressefriheden havde det altså hårdt i denne tid. 
I den følgende periode, som faldt sammen med oprettelsen af 
stænderforsamlingerne, skete der dog i det små noget. Oppositionspressen begyndte at 
operere kritisk over for enevælden, og i marts 1835 dannedes Trykkefrihedsselskabet, 
som skulle arbejde imod yderligere skærpelser af presseforholdene. Udviklingen 
bekymrede imidlertid kancellipræsident P.C. Stemann, hvilket antyder at regeringen i 
et vist omfang frygtede oppositionspressen, og dette førte til yderligere stramninger d. 
1. november 1837.111 På kort sigt opnåede Trykkefrihedsselskabet altså ikke sit mål. 
Under Christian 8.s styre fortsatte den, i kraft af de konservative avisers privilegerede 
stilling, ulige kamp i pressen, og der skete ikke det store for pressefriheden. En 
                                                
105 Vammen 1984,27-28 
106 Tarbensen 1999:35ff. Det krævede fx fra d. 28. december 1821 særlig tilladelse at 
få adgang til forsendelse med almindelig porto (Søllinge & Thomsen 1988,37-38). 
107 Søllinge & Thomsen 1988,36 
108 Friisberg 2003,136 
109 Dette førte til såkaldte ”censurhuller”. 
110 Friisberg 2003,54 
111 Jensen (red.) 1996,89 
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mindre lempelse blev givet d. 3. juni 1846, men politiet skulle fortsat gennemse og 
godkende de politiske aviser inden udsendelse.112 Ifølge Thomsen fandt der dog i 
denne enevældens sidste periode en for oppositionens vedkommende positiv 
udvikling sted, da fastere regler og domstolskendelser gjorde systemet mere 
overskueligt.113 
Med Frederik 7.s tronbestigelse blev alle tidligere pressesager og 
censurdomme strøget, ligesom ubetalte bøder blev annulleret.114 Da Martsministeriet i 
1848 trådte til, blev censuren med en provisorisk forordning formelt ophævet, og med 
Junigrundlovens § 91 blev der taget endnu et skridt væk derfra. § 91 fik følgende 
ordlyd: ”Enhver er berettiget til ved Trykken at offentliggjøre sine Tanker, dog under 
Ansvar for Domstolene. Censur og andre forebyggende Forholdsregler kunne 
ingensinde paany indføres”. Tarbensen fremhæver dog, at der herefter herskede tvivl 
om, hvorvidt den ovenfor nævnte Trykkefrihedsforordning af 1799 fortsat var 
gældende, hvilket for eksempel blev vurderet som værende tilfældet af justitsminister 
C.E. Bardenfleth.115 D. 3. april 1848 bragte Almuevennen imidlertid en artikel, hvoraf 
det fremgår, at man nu anså pressen som fri:  
 
”Den reiersenske116 Bøile sprang, Sensurens sidste Ledning er tilintetgjort, og 
frit bevæger Pressen sig uden mistænkeligt Formynderskab; Udlandets 
Anliggender er ikke længer indskrænket til enkelte privilegerede og 
sensurerede Blade, og Domstolene kunne ikke længere idømme Mulkter og 
Sensur for ”Mangel af pligtskyldig Opmærksomhed”.117 
 
Efter 35-50 år med stramme og uklare presseregler blev der i tiden omkring 1848-49 
kastet lys over forholdene, hvilket gjorde det mere overskueligt for aviserne at 
                                                
112 Søllinge & Thomsen 1988,42-46 og Jensen (red.) 1996,88 
113 Søllinge & Thomsen 1988,48 
114  Thomsens vurderer, at man herefter i praksis kunne betragte enevældens 
presseregime som afviklet (Søllinge & Thomsen 1988,48). 
115 Tarbensen 1999:44-46 
116 En henvisning til politiassessor C. Reiersen, der fra 1834 varetog håndhævelsen af 
censuren. Reiersens virke er beskrevet grundigt af Harald Jørgensen (Jørgensen 
1944). 
117 A 1848, 3. apr. 
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manøvrere.118 Man gik ikke helt så langt som Struensee havde gjort omtrent 80 år 
forinden, men de mere rimelige og gennemskuelige presseforhold, sammenlignet med 
de foregående 35-50 år, bevirkede, at pressen begyndte at operere friere, og i dette 
perspektiv blev der åbnet op for, at den nye politik-legitimerende offentlige mening, 
som Skovgaard-Petersen peger på, kunne blomstre, en opfattelse som ligeledes findes 
i Almuevennens udtalelse, og som gør det rimeligt at antage, at pressen rent faktisk, i 
overensstemmelse med Thomsens vurdering, herfra handlede frit. Det kan altså ikke 
antages, at avisernes udlægninger i perioden er modererede. 
                                                
118 Harald Jørgensen har som bilag til Trykkefrihedsspørgsmaalet i Danmark 1799-
1848 vedlagt en fortegnelse over pressesagerne i perioden (Jørgensen 1944,334-438). 
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3. Aktører 
3.1. To politiske grupperinger, to politiske aviser 
De i specialet behandlede diskussioner udspringer af forskelle i opfattelsen af det 
liberale idegods, som både kredsene om Fædrelandet og Almuevennen i 1848-49 
bekendte sig til. For at kontekstualisere disse ideologiske uenigheder vil baggrundene 
for de to grupperinger, som aviserne i perioden repræsenterede, henholdsvis de 
nationalliberale og Bondevennerne, blive udlagt, ligesom avisernes egne historiske 
baggrunde vil blive præsenteret. I forlængelse heraf kan specialet bidrage til 
forståelsen af, hvad der skete, da de to bevægelser, der ellers var blevet forbundet i 
Bondevenneselskabet, blev splittet, og give et bud på hvilke historiske faktorer, som 
kan have forårsaget de ideologiske forskelligheder. 
 
3.1.1. De nationalliberale 
Det er vigtigt at holde sig for øje, at ”de nationalliberale” aldrig selv har betegnet sig 
som sådan, men at der er tale om et senere opfundet begreb, som dækker hvad Hans 
Vammen har kaldt ”et ideologisk netværk”, en samling individer der afskyede 
partier119 og mente hver for sig at have objektiv indsigt i ”sandheden om samfundets 
helhedsinteresse”.120 Betegnelsen er opfundet af Lehmann og Krieger efter 1864 som 
en beskrivelse af de, der sluttede sig til godsejernes højreparti. I samtiden blev de af 
deres modstandere inden 1848 betegnet som ”bevægelsespartiet”, senere for 
”centrum” eller ”professorpartiet”.121 
 De nationalliberale startede ud som del af en blot liberal bevægelse, en 
bevægelse som kan spores helt tilbage til det enevældige systems indlemmelse af 
unge akademikere fra oppositionen og til disses naturretligt funderede tanker om, at 
                                                
119 Det Vammen identificerer som partiafsky er afsky for styringen af individet, kravet 
om at følge en bestemt linje. Som det fremgår af specialets undersøgelse, var de 
nationalliberale ikke som sådan imod partier, men deres opfattelse af, hvor stor 
indvirkning et parti med rimelighed kunne have på dets medlemmer, var noget mere 
streng end det var tilfældet for folkene omkring Almuevennen. Fædrelandets 
opfattelse opsummeres glimrende af følgende citat: ”Organiserede Partier ere 
fortræffelige, naar man ikke driver det til en Yderlighed, som dræber i Stedet for at 
udvikle Selvstændigheden, naar Enhver veed at underordne sig og hvæde sin Plads til 
rette Tid” (Fædrelandet (F) 1849, 14. mar.). 
120 Vammen 2011,107 
121  Ibid.. Jeppe Nevers henviser til, at betegnelsen slog igennem ”efter tysk 
inspiration” (Nevers 2011,98). 
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udviklingen førte imod en konstitutionel forfatning, en tanke som ifølge Vammen 
modnedes i 1824.122 I denne sammenhæng vil det imidlertid være mere nærliggende 
at fokusere på udviklingen, som blev sat i gang med stænderforsamlingerne i 
1830’erne. Claus Friisberg beskriver Frederik 6.s beslutning i 1831 om oprettelse af 
stænderforsamlingerne som det, der ”(…) gav stødet til den liberale bevægelse 
(…)”. 123  Den liberale opinion udkrystalliseredes således i diskussionen af 
stænderinstitutionens indretning, hvor den blandt andet markerede sig kraftigt imod, 
at valgretten blev baseret på grundejendom, hvad der ifølge Friisberg var knyttet til en 
frygt for, at akademikerne fik en for lille repræsentation. 124  En vigtig del af 
udviklingen af den liberale opinion i 1830’erne var oparbejdelsen af en presse og et 
foreningsliv; en offentlighed blev dannet. 125  Udviklingen under 
stænderforsamlingerne kan ud fra denne betragtning ses som et begyndelsespunkt for 
den offentlige mening, der ifølge Skovgaard-Petersen måtte konsulteres i politisk 
legitimeringssammenhæng. 
 De liberales idegods fra oplysningstiden tilsagde, at de skulle have magten i 
kraft af, at netop de var oplyste, men oplysningen skulle med tiden spredes, således at 
hele folket i sidste ende selv kunne få magten, hvilket Vammen betegner som ”et 
demokratisk alibi”. 126  Det var håbet i den liberale bevægelse, at Christian 8.s 
magtovertagelse ville sikre en konstitutionel forfatning, men da dette ikke skete med 
tronskiftet i 1839, splittedes bevægelsen, hvad der ifølge Vammen fik de mere 
utålmodige elementer, særligt kendetegnet af Orla Lehmann, til at træde frem.127 
Allerede inden denne splittelse var der fra liberal side gjort kur til bønderne, 
hvilket lå fint i forlængelse af den overordnede liberale politik, som ifølge Friisberg 
var kendetegnet ved et lighedsbegreb, der indebar en ophævelse af 
stændersamfundet.128 
                                                
122 Vammen 1984,28-29 
123 Friisberg 2003,51 
124 Friisberg 1998,81 
125 Vammen 2011,107 
126 Ibid.,111 
127 Ibid.,112. For en beskrivelse af opdelingen af de liberale, i grupperinger betegnet 
de ”yngre” og de ”ældre”, som begge indgår i paraplybetegnelsen ”nationalliberal”, se 
Ibid.,116-122. 
128  Friisberg 2003,215. Som det fremgår af specialets undersøgelse, var 
bondebevægelsens lighedsbegreb betydeligt mere vidtgående. 
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Det var således ikke i denne optik af rent pragmatiske årsager,129 at der fra 
slutningen af 1830’erne blev gjort forsøg på at vinde bønderne for den liberale sag.130 
I overensstemmelse med den opdragelsestanke, som lå indlejret i den 
liberale/nationalliberale ideologi, var det så at sige deres opgave at få denne mindre 
oplyste stand til at forstå, hvor deres sande interesser faktisk lå: Ifølge Friisberg 
indebar dette mere specifikt, at de skulle acceptere en folkerepræsentation frem for 
enevælden.131 
  
I begyndelsen af 1840’erne blev den direkte kamp for en fri forfatning imidlertid lagt 
på is af de liberale, og den såkaldte ejderpolitik trådte i forgrunden. Målet var at sikre 
Slesvig, som folkeretligt blev betragtet som dansk, mod Det Tyske Forbund, hvilket 
indebar en udskillelse af Holsten og en dansk sydgrænse trukket ved floden 
Ejderen.132 Den nationale, skandinaviske politik, var ikke desto mindre forbundet til 
forfatningsspørgsmålet; Vammen fremhæver i denne sammenhæng, hvordan 
1840’ernes opposition brugte fortyskningen sydfra, der truede Slesvig, som et kald til 
at samle de nordiske brødre mod de fremmede. Ønsket var ”(…) en politisk forening 
af de tre riger som i Kalmarunionens dage”.133 
Med denne politiske drejning var de liberale blevet nationalliberale. Der var 
dog ét stort problem med den nationale politik: Den interesserede ikke bønderne 
synderligt.134 For at overbevise bønderne, måtte der derfor fokus på noget, som havde 
deres interesse. Med udgangspunkt i et brev fra Carl Ploug, der i en længere periode 
var Fædrelandets redaktør, og som derfor senere vil blive behandlet nærmere, skildrer 
                                                
129 Både Friisberg og Vammen mener dog, at pragmatiske årsager ikke helt kan 
ignoreres. Den liberale bevægelses størrelse gjorde, at det var nødvendigt at søge 
støtte hos den store bondestand (Friisberg 2003,298 og Vammen 2011,238). De 
liberale bestod overvejende af københavnske folk fra universitetsverdenen samt af 
handelsstanden (Bjørn 2003 [1990],203-206). 
130 Friisberg fremhæver en liberalt organiseret fest d. 20. juni 1838, som skulle fejre 
50-året for ophævelsen af stavnsbåndet, som startskuddet til de liberales forsøg på 
samarbejde med bondestanden (Friisberg 1998,172). 
131 Friisberg 1998,177 
132 Ibid.,101 
133 Vammen 2011,173. Friisberg fremhæver i denne sammenhæng, at politikken i sit 
udgangspunkt netop var en vej til at sikre, at enevælden måtte falde: Ved at give en fri 
forfatning var opfattelsen, at de slesvigske borgere ville vurdere, at deres 
frihedsinteresser bedst kunne varetages i forbindelse med Danmark (Friisberg 
2003,267). 
134 Det nationale spørgsmål havde stor mobiliserende kraft inden for byens borgerskab 
(Friisberg 1998,114), men som sagt var denne befolkningsgruppe relativt lille. 
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Friisberg, hvordan de nationalliberale lod fremtidsmålene, fri forfatning og 
skandinavisme, ligge til fordel for et privatretligt tema: godsejer- og fæstevæsenet.135 
Dette var en politik, som bønderne bedre kunne identificere sig med, men 
deres kongetro var fortsat i vejen. Det problem blev imidlertid løst af enevælden selv 
d. 8. november 1845, da Bondecirkulæret blev en realitet.136 I maj 1846 kunne 
Bondevennernes selskab således, på nationalliberalt initiativ, oprettes. Mere om dette 
følger i næste afsnit. 
 Da de nationalliberale nu befandt sig i en art alliance med bønderne, var vejen 
banet for, at en magtovertagelse potentielt kunne lade sig gøre. Dette skete i marts 
1848 og kan betegnes som det formelle startskud på hele den ballade, som ifølge 
Vammen skulle følge Danmark til det endelige nederlag i 1864.137 
 
3.1.2. Bondevennerne 
Som det fremgår af beskrivelsen ovenfor, giver betegnelsen ”Bondevenner” først for 
alvor mening fra 1846, med dannelsen af Bondevennernes selskab. Inden dannelsen af 
dette i udgangspunktet liberalt/nationalliberalt dominerede selskab,138  hvis reelle 
eksistens i samtiden, modsat det, i Vammens terminologi, nationalliberale netværk, 
tillader at begyndelsesbogstavet skrives med stort, giver det bedre mening at tale om 
en bondebevægelse. 
 Ligesom det var tilfældet for den liberale og senere nationalliberale 
bevægelse, er det for dette speciales sigte fordelagtigt at starte skildringen af 
bondebevægelsen fra etableringen af stænderforsamlingerne. Den forholdsvis brede 
valgret gjorde her, at en del bønder kunne deltage, og deres politiske ønske var en 
fortsættelse af landboreformerne, som var blevet indledt med stavnsbåndsløsningen i 
1788.139 Bevægelsen ønskede bondestandens vilkår forbedret, hvilket Bjørn sætter ind 
i en klasseramme: ”Når denne befolkning nu i stigende grad blev vakt, var det ikke 
                                                
135 Friisberg 2000,198 
136 Jens Boel, der i Fritænkeren har beskæftiget sig indgående med bøndernes 
agitatorbevægelse, som den kom til udtryk omkring fæstehusmanden Peder Hansen, 
Lundby (Peder Hansen beskrives nærmere i næste afsnit) har følgende beskrivelse af 
den måde de nationalliberale formåede at udnytte situationen: ”Det liberale 
borgerskab protesterede kraftigt mod cirkulæret, hvilket stærkt bidrog til at forene det 
med bønderne i en fælles front mod godsejere og regeringsmagt” (Boel 1990,103). 
137 Vammen 2011,121 
138 Navnet Bondevenneselskabet røber stifternes karakter af udefrakommende. 
139 Friisberg 1998,131  
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som folk, men som en klasse med særinteresser og krav til samfundet”.140 Denne 
klassebevidsthed, som identificeres af alle anvendte historikere, forbindes af Vammen 
med vækkelsesbevægelserne, 141  der gav bønderne selvbevidsthed og samfølelse, 
hvilket senere blev til en social og politisk bevidsthed, som gjorde bondeliberalismen 
”(…) mere klassebevidst end byliberalismen”.142 
 
Det er den almindelige opfattelse, at bønderne bedre end nogen anden 
samfundsgruppe formåede at fremstå organiserede. Deres sammenhold kan ses som 
forbundet til bondebevægelsens tidlige forkæmpere: agitatorerne. De to ubestridt mest 
fremtrædende agitatorer for bondebevægelsen var fæstehusmanden Peder Hansen, 
Lundby143 og den tidligere skolelærer Rasmus Sørensen, som sammen var en vigtig 
årsag til, at der kom skub i bevægelsen, der særligt havde betydning på Sjælland og 
Lolland-Falster.144 
Peder Hansen argumenterede blandt andet for, at bønderne måtte danne fælles 
front mod godsejere og statsmagt, og ønskede bøndernes ligestilling med andre 
befolkningsgrupper,145 ønsker som netop betinger sammenhold: Selvom der kunne 
være ganske langt fra en husmands til en gårdmands kår, var de dog fælles om fortsat 
at blive opfattet som en del af bondestanden og være underlagt pligter, som ikke var 
gældende for de øvrige stænder.146 Som beskrevet i afsnittet om de nationalliberale 
havde disse gevaldige problemer med at få overbevist bønderne om, at de burde slå 
sig sammen mod enevælden.147 
 Den anden fremtrædende bondeagitator, Rasmus Sørensen, bliver af Friisberg 
fremstillet som mere oplysningsdrevet end den retfærdighedssøgende Peder 
                                                
140 Bjørn 2003 [1990],283 
141 Vækkelsesbevægelsernes ophav og indflydelse er skildret i Vammen 2011,216ff. 
142 Ibid.,220 
143 Lundby er den landsby på Sydsjælland, hvor Peder Hansens fæstehus lå. 
144 Friisberg 1998,159 
145 Ibid.,160-161 
146 Bjørn fremhæver krav om almindelig værnepligt, ophævelse af forskelsbehandling 
af bondejord og hovedgårdsjord, afløsning af tiendepligt og ligelig jordbeskatning 
(Bjørn 2003 [1990],285-286). 
147 Boel fremhæver, hvorledes Peder Hansen, Lundby i begyndelsen af 1840’erne var 
ovenud skeptisk over, om ”det liberale parti” (Hansens betegnelse) virkelig var 
interesseret i bondestandens forhold. Hansen mente, at bønderne var bedst tjent med 
at tænke selv (Boel 1990,42-3). 
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Hansen.148 I dette lys kan der i det bagvedliggende idegods trækkes paralleller mellem 
den liberale bevægelse, som anskuet af Vammen, og den af Friisberg beskrevne 
Rasmus Sørensen: For begges vedkommende måtte det samlede folks oplysning 
fremmes for at sikre landets bedste. Oven i dette fremhæver Friisberg, at Sørensen var 
enig med de nationalliberale, ja ligefrem mere vidtgående end disse, i kritikken af 
enevælden,149 som han i kraft af statsrådets reelle magtbesiddelse ikke mente var i 
stand til at varetage bøndernes interesser;150 hertil kan lægges at hans deraf følgende 
ønske om en fri forfatning var mere vidtgående, når det gjaldt valgretten, der skulle 
være så bred som muligt.151 Dette betyder dog ikke, at Sørensen var mere villig end 
resten af bondebevægelsen til at slutte sig til de nationalliberale. Tværtimod advarede 
han, ved et stort bondemøde på Ulkestrup Mark i juni 1845, imod et samarbejde med 
”de liberale ”bondevenner””.152 
 
Den gængse vurdering af den politiske bondebevægelse er, at den for alvor tog form i 
begyndelsen af 1840’erne, og her var dannelsen af landkommunalforeningerne på 
baggrund af landkommunalforordningen af 13. august 1841 et samlende element, 
ligesom oprettelsen af avisen Almuevennen i 1842 tydeliggjorde bondens sag over for 
”det bestående styre”.153 Bjørn gør opmærksom på bøndernes evne til at præge den 
politiske dagsorden: Bondebevægelsen og det nationale spørgsmål (angående 
hertugdømmerne), var 1840’ernes centrale politiske emner.154 
 Som beskrevet var bøndernes kongetro i et længere stykke tid i vejen for et 
samarbejde med de nationalliberale, og denne kongetro var ifølge Vammen funderet i 
en opfattelse af, at kongen ”(…) havde skaffet dem frigørelse fra godsejervældet to 
                                                
148 Friisberg 1998,165 
149 Det må i denne sammenhæng nævnes, at denne af Friisberg fremhævede særlige 
demokratitrang hos Rasmus Sørensen ikke er universelt anerkendt. Friisberg henviser 
selv til diskussionen (Ibid.,168-170). Vammen ser hos Rasmus Sørensen et ønske om 
en fri forfatning vokse frem i 1841-42, og spekulerer at ligheden med den liberale 
bevægelses opfattelse af sagen meget vel kan være en konsekvens af Sørensens 
kontakt med Orla Lehmann i begyndelsen af 1840’erne (Vammen 2011,237). 
150 Friisberg 1998,168 
151 Ibid.,168-169 
152  Vammen 2011,242. Den skepsis, som Boel identificerer hos Peder Hansen, 
Lundby, kan altså ligeledes findes hos Rasmus Sørensen. 
153 Bjørn 2003 [1990],288-289 
154 Ibid.,294 
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generationer tidligere”. 155 Dette blev som sagt løst for de nationalliberale med 
Bondecirkulæret d. 8. november 1845, der forbød bønderne ”1. at afholde møder om 
bondestandens retsforhold uden tilladelse fra den lokale politimester, og 2. at 
udensogns mænd deltog i sådanne møder, som af samme årsag aldrig måtte afholdes i 
købstæderne”.156 På denne baggrund blev Bondevenneselskabet dannet i maj 1846, 
hvis udformning Vammen påpeger betydningen af:  
 
”I bestyrelsen sad der ingen bønder, men Drewsen og den 
allestedsnærværende Lehmann. Selskabets ledere blev dog officeren A.F. 
Tscherning og sagføreren Balthazar Christensen, der nok var liberale, men 
ikke nationale, og det blev afgørende. Bønderne indmeldte sig i stort tal, og 
allerede 1847 havde selskabet over 5000 medlemmer, væsentligst på øerne”.157 
 
Vammen lægger særligt vægt på forskellighederne i de bevægelser, som tilsammen 
kom til at udgøre Bondevenneselskabet, og påpeger, at det var forbløffende at de 
kunne vokse sammen. 158  Den ene bevægelse havde som sagt udgangspunkt i 
vækkelsesbevægelserne, mens den anden var en særlig gren af den liberale 
opposition, hvis rødder trækkes helt tilbage til 1700-tallet. Det var antinationale og 
politisk handlingsorienterede rationalister, som ikke havde spor af ”(…) 
eliteakademikernes kantianske og romantiske tilføjelser”. 159 Beskrivelsen af 
Bondevenneselskabet som sammensat af disse to bevægelser, viser selskabets 
endelige opbygning. Udskillelsen af det nationale element gjorde, at Bondevennerne 
kunne skifte mellem helstats- og ejderpolitikken, uden at det kom på tværs med deres 
overbevisninger. 
Udskillelsesfasen startede allerede i 1846 og siede i første omgang de mest 
radikale forkæmpere for bondesagen fra, 160  eller lod dem hverve som ”lydige 
                                                
155 Vammen 2011,107 
156 Bjørn 2003 [1990],300 
157 Vammen 2011,224 
158 Ibid.,212 
159 Ibid.,216 
160 Friisberg nævner eksempelvis i denne sammenhæng, hvorledes Rasmus Sørensen 
ikke kunne forlige sig med Bondevenneselskabets udemokratiske struktur (Friisberg 
1998,204). 
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funktionærer”.161 Den anden del af udskillelsesfasen faldt sammen med spørgsmålet, 
som blev rejst af Martsministeriet d. 18. april 1848, om, hvorvidt ¼ af de valgte til 
Den Grundlovgivende Rigsforsamling skulle udpeges af kongen, hvor det blev klart, 
at Bondevenneselskabet ikke kunne acceptere denne politik.162 Udskillelsen betød, at 
Carl Ploug og Orla Lehmann forlod Bondevennerne, mens Balthazar Christensen og 
A.F. Tscherning brød med de nationalliberale.163 Den nationalliberale alliance med 
bønderne, som i foregående afsnits afslutning blev skitseret, kom altså ikke til at 
holde længe. I stedet stod Bondevenneselskabet ved det demokratiske Danmarks gry 
for en stor og velorganiseret gruppe bønder ledet af en mindre gruppe antinationale og 
liberale demokrater.164 
 
3.1.3. Fædrelandet 
Avisen Fædrelandet fik sin begyndelse sammen med stænderforordningen og 
voksede således sideløbende med den liberale opposition, som den var et centralt 
presseorgan for. Kirchhoff-Larsen mener ligefrem, at Fædrelandet markerede fødslen 
af den liberale presse,165 og fremhæver hvordan ”ansete og kundskabsrige mænd” i 
årene inden stænderforsamlingernes åbning førte pressen an og sagkyndigt kritiserede 
det bestående. En begyndende offentlig mening, en ”samfundsmagt”.166 
 
Fædrelandet blev grundlagt af C.N. David i september 1834,167 og en interessant 
detalje om avisens opbygning er, at man fra begyndelsen af opfordrede til, at læserne 
selv bidrog med materiale.168 Denne udformning var medvirkende til, at avisen fik en 
temmelig snæver målgruppe; Lehrmann betegner ligefrem formen som mindende om 
                                                
161 Dette var ifølge Vammen den skæbne som overgik J.A. Hansen, der sammen med 
Rasmus Sørensen stiftede Almuevennen i 1842, hvilket vil blive beskrevet nærmere 
nedenfor, og Peder Hansen (Vammen 2011,265). 
162 Friisberg 2003,46 
163 Hverken Tscherning eller Christensen var nationale i den nationalliberale forstand. 
164  Friisberg fremhæver, hvorledes selskabet allerede tidligt markerede sig som 
relativt samlet og velorganiseret (Friisberg 1998,223). 
165 Kirchhoff-Larsen 1962, 59 
166 Ibid.,47 
167 Bjørn 2003 [1990],209 
168  Jensen (red.) 1996,116. Almuevennen indeholder ligeledes en del indsendte 
artikler, og da begge aviser markerer eventuelle uenigheder, må det betragtes som 
rimeligt at anskue disse artikler som en reel del af avisens stemme. Det vil dog blive 
markeret, når der er tale om en ekstern forfatter. 
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et menighedsblad.169 Allerede her ses en afgrænset interessesfære, og Kirchhoff-
Larsen påpeger i denne sammenhæng, at David helt fra begyndelsen havde et bestemt 
befolkningssegment i sigte med sin avis: De som også have indset, ”(…) at en rolig, 
sindig, fremskridende Udvikling af alle sociale Forhold var Tidens store Opgave, af 
hvis heldige Løsning den enkelte Stats Vel og Ve især var afhængigt”.170 
David var iblandt de ældre liberale, som Vammen påpeger blev udskilt i 
forbindelse med Christian 8.s magtovertagelse. David trådte tilbage som udgiver og 
redaktør i 1839, og dette kom til at markere de yngre kræfters overtagelse af avisen. 
Denne forandring betød ikke kun en personaleforandring, men også en ny form. 
Således overgik avisen d. 7. december 1840 til dagbladsform, en proces som blev 
fremskyndet af ønsket om bedre at kunne påvirke stemningen under den nyligt 
tiltrådte Christian 8;171 man var på redaktionen klar over, at avisen ramte et temmelig 
snævert segment, hvilket man ønskede ændret, så der kunne opnås større indflydelse. 
Lehrmann mener dog, at Fædrelandet selv efter overgangen til dagbladsform mindede 
om et tidsskrift.172 
 
I den nye form gennemgik Fædrelandet de første år en række udskiftninger på 
redaktørposten,173 men den centrale person, som i løbet af 1840’erne må siges at have 
været hovedansvarlig for det i stigende grad nationalliberale præg, var Carl Ploug, 
som tiltrådte redaktørposten d. 12. maj 1841.174 
 Ploug var ganske nært knyttet til Lehmann175 og en kompromisløs kritiker af 
det bestående system; han var en torn i øjet på magthaverne, og på trods af utallige 
sagsanlæg lod han sig ikke stoppe.176 Under Ploug, der gennem Lehmann følgelig har 
været i forbindelse med dennes politiske anskuelser, fik Fædrelandet som sagt sit 
                                                
169 Jensen (red.) 1996,116 
170 Kirchhoff-Larsen 1962,64 
171 Ibid.,201-204. Christian 8. havde som bekendt underskrevet den norske Eidsvoll-
forfatning i 1814, hvad der ikke unaturligt må have vakt visse forhåbninger hos de 
forfatningstrængende i den danske opposition. 
172 Jensen (red.) 1996,117 
173Se Søllinge & Thomsen 1988,156 for en komplet liste over skiftende udgivere og 
redaktører. Blandt andet den senere toppolitiker for Bondevenneselskabet, Balthazar 
Christensen, var blandt redaktørerne. 
174 Ibid. 
175 Kirchhoff-Larsen 1962,197-198 
176 Ibid.,214ff 
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nationalliberale præg.177 Fædrelandet kom altså til at følge den ”gængse liberale 
linje”.178 At Plougs redaktørvirksomhed betød overgangen til de yngre liberales 
dominans ses blandt andet deraf, at kun disse kom på avisens kontor.179 
 
Avisen fik aldrig de store oplag, som var hensigten med beslutningen om at overgå til 
dagbladsform i 1839. Der skete dog en stigning, og i løbet af 1840’erne skal avisen 
således have haft omtrent 1500 abonnenter180 mod 535-800 i 1830’erne.181 Der findes 
tilsyneladende ingen præcise abonnenttal for 1848, men Sølling og Thomsen markerer 
det som større end 1500, med 964 postabonnenter.182 Økonomisk betegnes avisen som 
”(…) aldrig nogen god forretning (…)”.183 Fædrelandet vedblev dog, ifølge Søllinge 
og Thomsen, at være en elitens avis med høj prestige, hvad den havde været allerede 
inden 1848. Nyhedsstoffet var svagt, artiklerne var lange og krævende, og problemer 
med at nå ud i provinsen med posten, samt chikane fra regeringen, gjorde, at den 
aldrig fik noget masseoplag.184 
 
3.1.4. Almuevennen 
Som det fremgår af afsnittet om Bondevenneselskabet tog den politiske 
bondebevægelse for alvor form i løbet af 1840’erne. Almuevennen spillede en 
væsentlig rolle i denne proces, og avisen kom til at følge Bondevenneselskabet, da 
dette i 1848 brød med de nationalliberale. 
 Almuevennen blev oprettet i 1842 af den tidligere nævnte bondeagitator og 
forhenværende skolelærer Rasmus Sørensen og forhenværende skomager J.A. 
                                                
177  Søllinge og Thomsen trækker grænsen for overgangen fra liberalt til 
nationalliberalt organ ved 1842 (Søllinge & Thomsen 1988,156). 
178 Friisberg fremhæver dog, at Ploug i løbet af 1840’erne i kraft af sit redaktørvirke 
oparbejdede et temmelig positivt syn på bønder og håndværkeres politiske modenhed; 
en tro som ifølge Friisberg var langt mere positiv end fx Orla Lehmanns (Friisberg 
2003,305 & 402). Denne vurdering givet, må man altså være påpasselig med at 
trække alt for skarpe paralleller mellem Plougs Fædrelandet og den øvrige 
nationalliberale bevægelse. 
179 Kirchhoff-Larsen 1962,247 
180 Søllinge & Thomsen 1989,109 
181 Søllinge & Thomsen 1988,156 
182 Søllinge & Thomsen 1989,109 
183 Ibid. 
184 Søllinge & Thomsen 1988,158 
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Hansen, som begge agerede redaktører;185 fra d. 8. februar 1843 kun J.A. Hansen.186 
J.A. Hansen havde nær forbindelse til Fædrelandet,187 og Lehrmann påpeger i den 
sammenhæng, hvordan de to aviser i abonnementsindbydelserne mindede 
overordentligt meget om hinanden:188 Almenånden skulle oplives i folket, som skulle 
kunne deltage politisk, og der ytredes utilfredshed med de lukkede statsforhold. 
 
Målgrupperne var imidlertid forskellige, hvilket fik betydning for stoffets 
udformning. J.A. Hansen var som sagt håndværker, og avisen skulle oprindeligt have 
været for både håndværkere og bønder, men endte som et rendyrket bondeblad.189 
Denne relativt specifikke målgruppe, i form af landets (primært øernes) bønder, kom 
ifølge Lehrmann til udtryk i en klassebevidst fremstillingsform, som ikke fandtes i 
Fædrelandet.190 Således udlagt er der overensstemmelse mellem opfattelsen af den 
klassebevidste bondebevægelse og dets talerør, Almuevennen. 
Almuevennen placerede sig i bevægelsen, som arbejdede for bedring af 
bøndernes kår, og bondesagen blev ifølge Bjørn tidligt det centrale omdrejningspunkt. 
Kritikken var ofte rettet mod godsejere og embedsmænds overgreb på bønder, og 
avisen markerede sig særligt ved at fremdrage konkrete sager, som blev fulgt over 
flere numre.191 Dette tegner billedet af en avis, der i sin tilgang var i familie med 
samtidens bondeagitatorers arbejde, hvilket heller ikke synes videre besynderligt: 
Avisen var som sagt netop oprettet af den ene af de to mest fremtrædende agitatorer, 
Rasmus Sørensen, og den anden, Peder Hansen, Lundby, markerede sig tidligt som en 
flittig skribent. Peder Hansen brugte Almuevennen til at vise bøndernes ringe kår, 
blandt andet ved at lægge urimelige fæste- og lejekontrakter frem til offentligt skue.192 
Hans skriverier for almuen var ovenud populære i målgruppen, hvilket blandt andet 
                                                
185 Både J.A. Hansen og Rasmus Sørensen havde baggrund i de religiøse vækkelser, 
der af Vammen blev fremhævet som en hovedingrediens i dannelsen af 
Bondevenneselskabet. Lehrmann påpeger i denne sammenhæng, at vækkelsernes 
sprog kan genfindes i Almuevennens fremstillinger (Jensen (red.) 1996,119-120).  
186 Søllinge & Thomsen 1988,174 
187 J.A. Hansen agerede blandt andet i nogle år formelt redaktør for Fædrelandet 
(Jensen (red.) 1996,119). Dette var et forsøg på at udmanøvrere presselovgivningen, 
en taktik som også Almuevennen benyttede (Søllinge & Thomsen 1988,174). 
188 Jensen (red.) 1996,119 
189 Friisberg 1998,34-35 
190 Jensen (red.) 1996,117 
191 Bjørn 2003 [1990],289 
192 Boel 1990,65 
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skulle have ført til opfordringer om at holde møder så mange steder i landet, at det var 
svært at nå det hele.193 Således anskuet var Almuevennen altså ikke blot opbygget af 
bondeagitatorerne, men hjalp ligeledes med at udvide disses indflydelse. 
 
Den store betydning, Almuevennen tilskrives i udformningen og udbredelsen af 
bondesagen,194 kan undre en smule, når man tager bladets umiddelbart beskedne 
oplag i betragtning. Oplaget steg fra 600 abonnenter i 1845 til 800 abonnenter året 
efter, 195  og i 1848 havde avisen 664 postabonnenter. 196  Således var avisen 
umiddelbart mindre udbredt end Fædrelandet. Friisberg påpeger dog, at dette 
beskedne oplag ikke betyder, at avisen har haft tilsvarende beskeden indflydelse: Folk 
med anseelse inden for bondestanden læste avisen og udbredte derefter dens 
synspunkter, og hele landsbyer kunne abonnere på avisen, der så gik fra gård til 
gård.197 At kun få aviser var i omløb betød altså ikke, at Almuevennen blev læst af 
eller formidlet videre til en lille gruppe mennesker.198  
 
Balladen, som fulgte Bondecirkulæret af 8. november, 199  afspejledes tydeligt i 
Almuevennens fremstillinger,200 og dette for regeringens vedkommende i sidste ende 
uheldige cirkulære førte som sagt til oprettelsen af Bondevenneselskabet i maj 1846 
og bondebevægelsens indlemmelse heri. Almuevennen fulgte bevægelsen og blev i 
denne sammenhæng Bondevenneselskabets officielle organ – men ikke et 
medlemsblad.201 
                                                
193 Kirchhoff-Larsen 1962,338 
194 Friisberg giver fx følgende beskrivelse, der bestemt ikke underkender bladets 
indflydelse: ”Den faktor, der betød mest for, at Bondevenneselskabet faktisk kom til 
at stå som talsmand for bøndernes særlige interesser, var (…) nok Almuevennen. Det 
blev som sagt talerør for Bondevennernes Selskab, og J.A. Hansen kom efterhånden 
til i stadig højere grad at øve indflydelse på selskabet – specielt fra 1848” (Friisberg 
1998,222). 
195 Som det fremgår nedenfor blev avisen dette år officielt organ for 
Bondevenneselskabet. 
196 Søllinge & Thomsen 1988,174. Der er ingen data om avisens økonomi. 
197 Friisberg 1998,138 
198 Søllinge og Thomsen fremhæver dog, at bladet i sin senere form som officielt 
organ for Bondevenneselskabet langt fra nåede alle selskabets 5000-6000 medlemmer 
(Søllinge & Thomasen 1988,176). 
199 Friisberg fremhæver, at Almuevennen selv var en af de faktorer, som afstedkom 
cirkulæret (Friisberg 1998,194). 
200 Kirchhoff-Larsen 1962,340-341 
201 Søllinge & Thomsen 1988,174-176 
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Almuevennen var således på Bondevenneselskabets side, da de 
nationalliberale, som man følte havde svigtet bondesagen, blev skilt ud. Redaktøren 
J.A. Hansen blev en af de ledende figurer i Bondevenneselskabet og har følgelig 
været stærkt optaget af selskabets interesser, hvilket i sagens natur må have sat et vist 
præg på det formidlede stofs karakter. Bjørn mener ligefrem, at indholdet blev 
redigeret efter et politisk program: ”Almuevennen fremstår i den danske 
pressehistorie som det første rendyrkede interesseorgan, hvor indholdet redigeres 
konsekvent ud fra hensynet til et bestemt politisk program”.202 I denne betragtning 
giver opfattelsen af begyndende partidannelse således igen ekko. 
                                                
202  Bjørn 2003 [1990],289. Balthazar Christensen gør dog i A 1848, 31. jul., 
foranlediget af en forespørgsel fra Fædrelandet om, hvorvidt Bondevenneselskabet er 
på linje med Almuevennens fordømmelse af kongevalgsmændene, opmærksom på, at 
der ikke kan sættes lighedstegn mellem Almuevennen og Bondevenneselskabet. Ikke 
desto mindre er Christensen dog overordnet set enig i Almuevennens udlægning. 
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4. Kongevalg 
4.1. Forløbet 
Fra Martsministeriets tiltrædelse d. 22. marts 1848 og til valget d. 5. oktober samme 
år udviklede forholdet mellem Almuevennen og Fædrelandet sig dramatisk. 
Udviklingen afslørede forskellighederne mellem Bondevennerne og de 
nationalliberale: Det blev klart, at der blandt disse dele af den liberale bevægelse 
herskede to divergerende opfattelser af, hvordan Danmark efter enevælden skulle 
formes politisk, og diskussionerne som dette afstedkom forårsagede en opdeling af 
det politiske landskab, der i grove træk blev bevaret indtil de nationalliberales fusion 
med højre efter 1864. 
 
Perioden indledes med enighed mellem de to aviser. I Fædrelandet hyldes den nye 
regering, som avisen mener består af mænd, folket har tillid til, en tillid der kan 
vække til begejstring i den kamp mod hertugdømmerne, som er under opsejling.203 I 
Almuevennen udtrykker Asmund Gleerup og Balthazar Christensen på vegne af 
Bondevenneselskabets bestyrelse ligeledes tilfredshed med den nye regering, som vil 
kæmpe for borgerlig lighed og frihed, men opfordrer til at der i den svære tid 
fokuseres på det vigtigste, fædrelandets forsvar.204 
I den følgende tid er det altoverskyggende tema i pressedækningen den nu 
påbegyndte krig, og særligt Fædrelandet markerer sin nationalistiske stolthed, hvilket 
blandt andet kommer tydeligt til udtryk d. 29. marts, hvor erobringen af Rendsborg 
fremhæves som muligvis den mørkeste plet på dansk krigshistorie. Almuevennen tager 
også afstand fra oprøret, 205 men allerede d. 29. marts har avisen kastet sig over 
premier- og finansminister Moltke, der i kraft af sit godsejervirke vurderes at være 
partisk og derfor ikke bør have plads i regeringen.206 
                                                
203 F 1848, 22. mar. 
204 A 1848, 24. mar. Artiklen bringes dagen efter i Fædrelandet. 
205 A 1848, 3. apr. 
206 Ibid., 29. mar.. Almuevennens fastholder sin kritik af Moltke (dennes godsejervirke 
kritiseres fx d. 12. og 19. maj), men overordnet set støttes regeringen i kraft af ”den 
ydre trussel”, hvilket også fremhæves i Bjørn 1985,34.  
Fædrelandet ser folket som samlet af situationen, og peger på ”(…) en urolig, febrilsk 
sittrende, utaalmodig ventende og fremskyndende Folkestemning, som kun 
Øieblikkets Fare har kunnet hæve til enigt Sammenhold, til opoffrende Begeistring” 
(F 1848, 3. apr.). Hvorvidt Fædrelandet bevidst ignorerer Almuevennens kritik, kan 
man kun gisne om. 
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 Noget er altså i gære, og da regeringens tale til kongen d. 1. maj bringes i 
Almuevennen, er det, på trods af overordnet tilfredshed, med beklagelse over forslaget 
om ¼ kongevalgte i rigsforsamlingen og 30 års valgbarhed og –ret. Almuevennen 
vedholder kritikken og udtrykker skuffelse over flere af de nationalliberales støtte til 
forslaget,207 men Fædrelandet bevarer roen helt til d. 27.-28. juli, hvor avisen da 
noget upassioneret forsvarer forslaget. Fædrelandet finder det først og fremmest 
uacceptabelt, at Almuevennen fraråder valget af ”kongevalgsmændene”,208 og det er 
dette forhold, som for alvor indleder striden. I denne strid træder uenighederne om de 
liberale kernebegrebers betydning frem, en uenighed som primært drives af 
Almuevennens for tiden radikale lighedsfordringer. Beskyldningerne fyger særligt fra 
Almuevennen, der kalder de nationalliberale for den primære fjende af folkets 
masse,209 mens Fædrelandet prøver at advare om, at bevægelsen blot vil føre til en 
”lige så voldsom reaktion”.210 
 Aviserne markerer op til valgkampen støtte til hver sin valgliste. Fædrelandets 
kandidater er anbefalet af en komite sammentrådt under den tidligere Bondeven J.C. 
Drewsen og bringes d. 8. og 16. september, mens Almuevennens kandidatliste er 
udformet af Bondevenneselskabet og bringes i sin helhed d. 29. september. Hvad der 
syntes at være enighed udviklede sig altså hurtigt til en strid, som ligefrem kastede en 
valgkamp for forskellige kandidatlister af sig. I det følgende vil der blive stillet skarpt 
på de opfattelser, som førte til striden. 
 
4.2. Almuevennen 
4.2.1. Fremskridtsmænd og tilbageskridtsmænd 
I udgangspunktet er Almuevennen som beskrevet temmelig positivt stemt over for 
udsigten til en tid med ”borgerlig lighed og frihed”, og avisen er ikke bleg for at give 
de københavnske borgere æren for det, i avisens optik, dybt vigtige magtskifte: ”De 
brave kjøbenhavnske Borgere have gjort det første Skridt til Fædrelandets Redning; 
de have bevæget Kongen til at skille sig ved de Raadgivere, hvis Regjering har bragt 
denne Fare over Land og Rige”. 211  Sammen med disse ”brave borgere” står 
                                                
207 A 1848, 19. maj 
208 Ibid., 7. & 21. jul. 
209 Ibid., 31. jul. 
210 F 1848, 11. aug. 
211 A 1848, 24. mar. 
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Almuevennens primære målgruppe, som Bondevenneselskabet d. 7. april italesætter 
som bondestanden, og som selskabet proklamerer, at det står i spidsen for,212 mens 
fjendebilledet udgøres af godsejerne, som er upålidelige og drevet af egne 
interesser.213 
 
Med sine betragtninger over udkastet til valgloven d. 1. maj gøres det klart, at 
Almuevennen, på vegne af sin målgruppe, ikke kan acceptere kongevalgene, hvilket 
markeres med støtte til ministeriets ene kongevalgsmodstander, Tscherning: ”(…) en 
Kjendsgjerning, der hverken er den første eller vil blive den sidste, for, at det af de 
nærværende Ministre især er ham, som det egentlige Folk, de simple Klasser maa 
støtte sig til”.214 Det er værd at bemærke, hvordan Almuevennen udtaler sig på vegne 
af ”det egentlige folk”, som ifølge avisen udgøres af ”de simple klasser”. Dette må 
forstås således, at det egentlige folk opfattes analogt med flertallet af folket.215 
 Den uofficielle meningsalliance, som Almuevennen d. 24. marts proklamerede 
med sin støtte til de brave københavnske borgeres magtovertagelse, bliver alvorligt 
skadet allerede i kongevalgssagens indledende dage, da flere af denne bevægelses 
ideologiske støtter erklærer sig for kongevalgene, en støtte som Almuevennen ser som 
diskvalificerende fra ”frihedsforsvarernes rækker”, rækker der altså stille og roligt 
bliver tyndet ud og efterhånden kun består af Almuevennens bagland: 
  
”Det har ogsaa viist sig, at Mænd, hvem man hidtil har været vante til at see i 
Frihedsforsvarernes Rækker, som Clausen og Hage, have ved denne Leilighed 
troet, at burde svigte deres egne Grundsætninger, for at vise Tillid mod 
Ministeriet; efter vor Mening en simpel Maade at vise Tillid paa”.216 
 
Allerede tidligt i sagen går Almuevennen altså direkte efter centrale personligheder i 
den nationalliberale bevægelse, som avisen mener har svigtet. Dette fokus på 
                                                
212 Ibid., 7. apr. 
213 Ibid., 29. mar., 10. apr. & 21. apr.  
214 Ibid., 1. maj 
215 Dette foldes yderligere ud i afs. 4.2.2. 
216 A 1848, 19. maj 
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personligt ansvar og holdningsfasthed er gennemgående i Almuevennens 
fremstillinger, hvilket Fædrelandet kritiserer d. 30. august.217 
Det ministerium, som d. 24. marts blev fremhævet som stående for ”borgerlig 
lighed og frihed”, bliver i kraft af sin kongevalgsstøtte gradvist stillet i et mindre 
flatterende lys, 218  hvilket blandt andet udvikles d. 26. maj, hvor der udtales 
utilfredshed med, at regeringen ikke i tilstrækkelig grad skrider frem med udviklingen 
af bondestandens forhold. I denne sammenhæng er baggrunden for utilfredsheden helt 
konkret et af Bardenfleth udformet cirkulære, som Almuevennen opfatter som et nyt 
bondecirkulære,219 der skal virke ”(…) til Forebyggelse eller Tilintetgjørelse af 
Forsamlinger paa Landet i lovstridigt Øiemed”.220 Sagen er et godt billede på den 
uretfærdighed og ulighed, som Almuevennen mener hersker, og avisen advarer om, at 
den om nødvendigt vil gå til modangreb:  
 
”(…) opstaaer denne Kamp paany, Kampen med Ord og Skrift ad alle lovlige 
Veie – og den vil opstaae – da er Skylden ikke vor, men deres som gribe ind i 
et af Frihedens kosteligste og uundværligste Goder i samme Øieblik som de 
komme til os med Friheden paa Læberne”.221  
 
Cirkulæret er i Almuevennens optik et værn mod landbefolkningen, nærmere bestemt 
bondestanden, som avisen gør sig til talsmand for (jf. ”de komme til os”). 
Diskussionen ender d. 21. juli, efter at cirkulæret er blevet trukket tilbage d. 11. 
juli.222 Man har fra officielt hold vurderet, at faren er drevet over.223 
 
                                                
217 Jf. afs. 4.3.1.. Almuevennen opfordrer d. 15. december 1848 vælgerne til at holde 
øje med, om rigsdagsmændene er tro mod de grundsætninger, som de fremsatte op til 
valget d. 5. oktober. Altså en, i nutidig terminologi, ”kontraktpolitisk” tilgang. 
218  Denne udvikling sker gradvist; fx udtrykkes der d. 9. juni glæde over 
husmandsloven, og ministeriets rolle i muliggørelsen af denne underkendes ikke. 
219  En henvisning til Bondecirkulæret fra 1845, som førte til oprettelsen af 
Bondevenneselskabet (jf. afs. 3.1.2.). Årsagen til ”det nye bondecirkulære”, som blev 
udsendt d. 18. maj, var den frygt for bønderne, som Bjørn har beskrevet i Frygten fra 
1848 (Bjørn 1985,124) 
220 A 1848, 26. maj 
221 Ibid. 
222 Cirkulæret diskuteres 5., 12. og 16. juni. 
223 Bjørn 1985,128-129. 
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Almuevennens opfattelse af sig selv som varetager af folkets, altså flertallets, 
interesser går igen d. 7. juli, og her modstilles disse ”folkets interesser” aristokratiets 
og bureaukratiets, som avisen mener er for stærkt repræsenteret i regeringen: ”Folket 
er sig vel bevidst, at flere af Ministrene ikke kunne være Venner af Folkefriheden, og 
det kan altså heller ikke med Rolighed imødesee de 48 Valg, selv om de virkelig ville 
blive foretagne af det nærværende Ministerium”. 224  Almuevennen spår, at de 
kongevalgte vil blive overvejende konservative, og opfordrer til, at folket undlader at 
stemme på kongevalgsstøtterne. 
 Betegnelsen ”folket” går igen i fremstillingerne som et begreb, der indfanger 
det segment, Almuevennen henvender sig til og virker på vegne af.225 Da valgloven d. 
6. juli udkommer, og Almuevennen d. 21. juli er klar med kommentarer hertil, gør 
avisen det klart, at kongevalgsstøtterne ”(…) ikke kan betragtes som virkelig 
folkeligsindede Mænd (…)”,226 og betegner således disse mænd som i konflikt med 
Almuevennens og flertallets interesser. D. 28. juli beskriver Almuevennen ligefrem et 
”folkeligt parti”, som flere nu har svigtet.227 Partiet har altså ikke i denne forståelse 
altid været så snævert skåret om Almuevennen, som det nu er tilfældet; dette er en 
konsekvens af andres ”svigt”. De, som har svigtet, udpeges d. 31. juli som 
”Aandsaristokratiet og Pengearistokratiet”, efter at Fædrelandet har forsvaret 
kongevalgene, og det er nu ligefrem dem, folket primært bør frygte. Almuevennen 
taler her gennem pronomenet ”vi”, hvilket understreger avisens konsekvente, 
folkelige politik over for de nationalliberales omskiftelighed. 
 
D. 4. august benytter Almuevennen begrebet ”Tilbageskridtspartiet” til at betegne de 
mænd, som går ind for kongevalgene (som Almuevennen betragter som slet skjulte 
klassevalg), og i en følgende artikel samme dag betegnes modstanderne af kongevalg 
som ”Fremskridts-Mænd”. En tydelig kontrast fremstilles således mellem de, som 
                                                
224  A 1848, 7. jul.. Her ses et konkret eksempel på anvendelsen af 
folkefrihedsbegrebet, som havde en særlig rolle i C.F. Allens teleologiske 
historieskrivning, inden for bondebevægelsen. Det ses endvidere, hvordan begrebet 
ligesom ”demokrati” anvendtes som en betegnelse for den ønskede 
samfundsudvikling. 
225 Ellers tales der på vegne af ”bondestanden”. 
226 A 1848, 21. jul. 
227  Som beskrevet i afs. 1.2.2. henviser betegnelsen ikke til nogen formel 
sammenslutning, men blot til et mere eller mindre fast interesse- og/eller 
meningsfællesskab. 
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ønsker fremskridt og et lige samfund, og de, der ønsker at tage et skridt tilbage og 
kæmpe for egennyttige privilegier. D. 11. august er skytset rettet mod de, som stræber 
for ”besindige liberale valg”, en bevægelse Fædrelandet betegnes som ”vundet for”, 
og i denne sammenhæng erklærer Almuevennen sin klare støtte til 
Bondevenneselskabets arbejde for at finde egnede kandidater: 
 
”(…) vi nære ikke den ringeste Tvivl om, at den jo med samme 
Grundsætninger og samme Nidkjærhed i Kjøbenhavn, som ”Bondevennernes” 
udenfor Kjøbenhavn, vil arbeide for virkelig folkelige Kandidater, der paa 
den kommende Rigsdag ville vide at hævde Demokratiets og Frihedens gode 
Sag mod alle dets skjulte eller aabne Modstandere og mod 
Kongemændene”.228 
 
Fædrelandets deltagelse i diskussionen forstærker blot Almuevennens front imod sine 
tidligere allierede:: 
 
”I frygte et Pøbelherredømme, et Bonderegimente, sige I; men hvad maa da 
ikke det simple Folk frygte af Eder. I have ikke Hjerte for det hele danske 
Folk, men kun for Eder selv, Eders egen Stand. I ville vel intet 
Godseieraristokrati, men I ville et Aandsaristokrati, og det utaalelige 
Pengearistokrati. Vare I Frihedens Venner, da maatte I ville Demokratiet, og 
da vilde I aldrig understøtte de 48 Kongemænd; men I ville hellere slutte et 
Forbund med Enevoldsmagten og Privilegierne end med Folket, thi I ville 
regjere Folket og I ere allerede nidkjære over Eders magt”.229 
 
Fremstillingen taler direkte til de gamle allierede (”I ville”), og der synes ikke at være 
megen tiltro til, at de, med Almuevennens terminologi, tidligere frihedsmænd igen kan 
vindes for den folkelige sag. På dette tidspunkt er stemningen for Almuevennens 
vedkommende altså temmelig trykkende, og det virker som om avisen mente det 
alvorligt, da den d. 31. juli pegede på de nationalliberale som den primære fjende. D. 
28. august går avisen igen i rette med disse mænd, som, hvis det stod til dem, ifølge 
Almuevennen ville vælge lutter akademikere:  
                                                
228 Ibid., 11. aug. 
229 Ibid., 21. aug. 
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”Naar man hører disse Mænd tale, da skulle man tro, at efter deres Mening 
burde Rigsforsamlingen kun bestaae af Videnskabs- og Statsmænd, og dette er 
vel heller ikke langt fra deres Mening; thi vi kjende disse litterær-doktrinære 
Mænd, og vi vide ogsaa af deres Forsvar for Kongevalgene, hvorledes de 
opfatte Folkerepræsentasionen”.230 
 
Heroverfor stiller Almuevennen erfaringen fra ”livets store bog” som lige så relevant, 
altså netop den erfaring som bondestanden besidder kontra de lærde.231 Det vigtigste 
for en kandidat er dog, at han respekterer friheden.  
 Almuevennen holder ikke fast i én betegnelse for sin modstander, selv ikke når 
det drejer sig om en afgrænset del heraf, men budskabet er ikke til at tage fejl af:  
 
”(…) vi vide meget vel Professor-Partiet ikke tænker paa vore Mænd, og det 
fortænke vi dem ikke i, men de maa visselig heller ikke vente at vi skulle bede 
Folket, eller den deel af Folket som de i deres Lærdoms Storhed overseer, om 
at vælge dem, og derved bidrage til, at vor Forfatning ikke gav hele Folket lige 
Berettigelse”.232 
 
Citatet understreger, at Almuevennen virker særligt for, at de ulærde, altså primært 
bønderne, ikke overses, og det er netop disse, avisen d. 29. september taler direkte til 
og opfordrer til at stå sammen imod ”Frihedens Fjender eller Eders Modstandere”, 
som vil prøve at splitte dem og derved sikre sin egen sag, altså frihedens nederlag.  
D. 18. september bringes en beretning fra en bomuldsvæver fra Mern, Hans 
Hansen, der beskriver, hvorledes præsten C.G. Schaper ved et valgmøde i Præstø 
forsøger at overtale almuemændene til at stemme på H.N. Clausen, men bliver 
rasende og går, da de svarer tilbage, at de vil virke i overensstemmelse med 
Bondevenneselskabets fordømmelse af kongevalgene. Hans Hansen blev senere 
hovedperson i forbindelse med valgets vel nok mest dramatiske begivenhed, da han i 
                                                
230 Ibid., 28. aug. 
231 Som det vil fremgå af afsnittene omhandlende Fædrelandet, var det en integreret 
del af den nationalliberale politik at sikre, at landet blev styret af de mest oplyste. Den 
skelnen mellem flere typer intelligens, som Almuevennen her fremfører, kan antages 
at være en reaktion på denne nationalliberale holdning. 
232 A 1848, 18. sep. 
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Præstø formåede at slå samme Clausen. Begivenheden vakte et decideret ramaskrig 
blandt de højere klasser, som fx afspejles i Berlingske Tidende og Fædrelandet, og en 
smædekampagne fik i sidste ende Hans Hansen til at fraskrive sig pladsen i Den 
Grundlovgivende Rigsforsamling, en plads som Grundtvig så vandt ved et omvalg i 
Præstø. Diskussionen om Hans Hansen viser kampen mellem intelligentsiaen og 
almuen helt tæt på, og er et eksempel på hvor effektivt et middel bondebevægelsens 
agitation kunne være i dens kerneområder. At en væver vælges frem for en mand som 
H.N. Clausen viser, at Almuevennens råd d. 4. og 28. august om at vælge ”folk af 
egen midte” tages alvorligt af målgruppen. Det politiske organ har altså 
gennemslagskraft.233  
 
4.2.2. Folkelig frihed, flertalsfolkelighed 
I overensstemmelse med Lorenz Rerups iagttagelser234 bliver det hurtigt klart, at 
lighed spiller en enorm rolle for Bondevennerne, hvilket afspejler sig i et meget 
lighedsbetonet frihedsbegreb. Frihedsopfattelsen bliver for alvor italesat i forbindelse 
med kongevalgssagen, men allerede i Martsministeriets første uger viser den sig i 
kritikken af godsejerstandens plads i ministeriet, folk som ifølge Almuevennen ikke 
kan anses som ”upartiske”. Forbindelsen kan tydeliggøres ved at se på en artikel bragt 
d. 21. april: ”Erindre I ikke, at Premierministeren er en af den gamle Regjerings 
Medlemmer af den Regjering der stedse viste sig som afgjort Modstander af al 
Folkefrihed?”235 At Moltke er af den gamle regering, altså en modstander af borgerlig 
lighed og frihed, 236  og tillige d. 29. marts betegnes som partisk, indikerer, at 
frihedsbegrebet betragtes som stående i kontrast til sådanne tendenser. 
Bondevenneselskabets bestyrelse forbinder d. 7. april, i en opfordring til at 
bønderne dedikerer sig til landets forsvar, begreberne på samme måde: Kravet er 
                                                
233 Fædrelandet nævner sagen d. 7. og 21. oktober, mens Almuevennens bredere 
dækning kan følges d. 13., 20., 23. og 27. oktober, samt 3., 6., 13., og 17. november. 
Thomas Nielsen har skrevet en populærhistorisk skildring af Hans Hansens liv og 
konsekvenserne af valget og smædekampagnen (Nielsen 1998), ligesom arkivar 
Anders Dalsager i ”Alle tiders historie” på Danmarks Radios P1 har beskrevet 
valghandlingen som et eksempel på tidlig politisk kamp (Alle tiders historie 2011, 11. 
september). 
234 Jf. afs. 2.2. 
235 A 1848, 21. apr. 
236 Bondevenneselskabet proklamerede som bekendt d. 24. marts, at den nye regering, 
modsat den gamle, ville stå for borgerlig lighed og frihed.  
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frihed og lighed med de øvrige stænder, og det er derfor oplagt, at Balthazar 
Christensen senere kan erklære sig som modstander af kongevalgene.237 Der kan altså 
peges på en ideologisk kongruens mellem Bondevenneselskabets top og 
Almuevennen. 
Dette lighedsbetonede frihedsbegreb bruges igen til at angribe Bardenfleths 
bondecirkulære: ”I Sandhed! det maa smerte enhver Ven af Friheden dybt i Sjelen, 
paa en Tid da hele Folket med Beredvillighed offrer liv og Eiendom for Fædrelandet 
(…) at see os paany henstillet i Kampen for Forenings- og Forsamlingsfrihedens 
Gjenerhvervelse”.238 Her er endnu en gang tale om en sag, hvor der i Almuevennens 
optik på urimelig vis opstilles andre regler for landboerne end for resten af 
befolkningen. 
 
Da kongevalgssagen raser, benytter Almuevennen frihed som en betegnelse for det, 
der skal kæmpes for, hvis ikke alle anstrengelserne skal være forgæves: 
 
”Det er da visselig paa Tide, at Folket nu ret for Alvor beskæftiger sig med de 
Overveielser og Beraadslagninger der ere saa nødvendige, naar ikke den 
lovede Frihed skal gaae os glip, og vi igjen kastes ind under et byrokratisk 
eller aristokratisk Aag, ligesaa trykkende, som det nu afkastede 
absolutistiske”.239 
 
Bureaukratiet og aristokratiets åg opfattes som lige så trykkende som absolutismens, 
og da Fædrelandet reagerer på Almuevennens opfordring til vælgerne om ikke at 
stemme på kongevalgsmændene, mener Almuevennen, at de har ”(…) svigtet 
frihedens Sag for Personernes Skyld (…)”.240 Kongevalgsmændene har valgt at støtte 
deres politiske venner i stedet for at arbejde for, at alle landets borgere kan opnå de 
samme rettigheder:  
 
”(…) vi ansee dem for Fjender af sand folkelig Frihed, der ikke tør give alle 
Landets myndige og uafhængige Mænd lige borgerlige Rettigheder, uden at 
                                                
237 D. 31. juli erklærer Christensen sin modstand i Almuevennen, men vil ikke gøre det 
på vegne af hele Bondevenneselskabet. 
238 A 1848, 26. maj 
239 Ibid., 21. jul. 
240 Ibid., 31. jul. 
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stille en Sikkerhedsvagt op i Nærheden, med Myndighed til at gribe ind i disse 
Rettigheder, i eet Parties Interesse”.241 
 
Her forbinder Almuevennen, ligesom det var tilfældet d. 21. april, frihedsbegrebet 
med folkebegrebet, og dette er der en pointe i, hvad avisens udlægning d. 4. august, af 
kongevalgene som udtryk for klassevalg, afslører:  
 
”(…) hvad er de 48 andet end et Klassevalg? Kongen kan ikke træffe andet 
Valg end et Klassevalg. Det vil blive Godseiere og Embedsmænd, der vælges; 
det er Minoriteten, der skal repræsenteres, og hvorfor? forat den kan forsvare 
sig og sine Rettigheder og Friheder mod Folkets Ret og Frihed”.242 
 
Når minoriteten arbejder for at få kongevalgene gennemført, er det for, at den kan 
udøve sin magt over majoriteten – altså folket. Men minoritetens nuværende fordele 
er blot rettigheder og friheder, hvorimod majoritetens krav betegnes som ret og frihed; 
de første er uretmæssigt etableret mens de sidste kan siges at være naturgivne. 
Distinktionen fremføres igen d. 21. august, og der tales direkte til de nationalliberale: 
 
”Nu vi endelig staae ved Frihedens Indgang, gyse mange af Frihedens forrige 
Førere tilbage. Neppe har Folkefriheden begyndt at give sine første Livstegn 
fra sig, før de ville knytte et Forbund med Kongemagten mod Folkemagten, og 
dog kalde de sig Frihedens Venner. Ere de da dette, disse frygtsomme og 
betænksomme Mænd? Vi svare: Nei! og atter: Nei! De ville have Friheder, 
men ikke Friheden; thi Friheden kan kun være hele Folkets Eiendom, hvis 
ikke er den et Bedragerie og en Løgn”.243  
 
Folkebegrebet er altså i Almuevennens begrebsbrug tæt knyttet til frihedsbegrebet, og 
kun gennem respekt af folket, som ligestilles med majoriteten, kan ægte frihed opnås. 
Det var ”folkeånden”, som ifølge Almuevennen rejste sig og brød med 
absolutismen:244 Majoriteten brød med mindretallet, og da Tscherning modstillede sig 
                                                
241 Ibid. 
242 Ibid., 4. aug. 
243 Ibid., 21. aug. 
244 Ibid., 3. apr. 
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kongevalgene gjorde det ham som beskrevet til det egentlige folks støttepunkt, det 
egentlige folk som blev kædet sammen med flertallet.245 Det skal ikke forstås sådan, 
at folket udelukkende opfattes som flertallet af folket, men ved at lade flertallet af 
folket bestemme respekterer man det, da er man folkelig.246 
 
Friheds- og folkelighedsbegreberne danner sammen et demokratibegreb, som fordrer 
lige og almindelige valg og flertallets ret til at bestemme sin repræsentation;247 en 
demokratiopfattelse som må siges at være ganske tæt på den nutidige. Derfor kan 
Christensen betegne Bondevenneselskabet som ”(…) det reent demokratiske Parti 
(…)”:248 Bondevenneselskabet repræsenterer bønderne, flertallet, og disses ret til 
samme politiske rettigheder som alle andre stænder. Flertallet bør ifølge både 
Almuevennen og Bondevenneselskabet diktere den politiske udvikling, hvad der netop 
er budskabet ved Almuevennens opfordring inden valget: Bønderne må i kraft af deres 
fælles interesser stå sammen, for ellers vil det blive alle de, som ikke vil lighed, 
minoriteten, frihedens fjender, som vil få deres dagsorden gennemført.249 Denne 
opfattelse af demokrati som flertallets ret, reagerer Fædrelandet voldsomt på.250  
 
4.3. Fædrelandet 
4.3.1. Oprindelige demokrater og politiske puritanere 
Som beskrevet melder Fædrelandet sig først i sommeren 1848 ind i diskussionen af 
kongevalgene, hvorfor avisen indtil da temmelig ensidigt har fokus på striden med 
hertugdømmerne. I disse første måneder er fjenden de slesvigholstenske oprørere og 
det gamle system, som Fædrelandet mener har været skyld i, at oprøret kunne 
realiseres. Oprørernes leder, prinsen af Augustenborg, fremstilles som 
                                                
245 Ibid., 1. maj 
246  Det er værd at bemærke, hvordan der kan trækkes paralleller mellem 
Almuevennens brug af folkefrihedsbegrebet og C.F. Allens udlægning af 
Danmarkshistorien. Ligesom Allen så en udhuling af folkefriheden forårsaget af 
gejstligheden og adelen, jf. afs. 2.2., ser Almuevennen nu de øvre klassers forsøg på 
igen at tryne bønderne. 
247 A 1848, 7. jul. 
248 Ibid., 31. jul. 
249 Ibid., 29. sep. 
250 Jf. afs. 4.3.2. 
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”højforræder”,251 og da Preussen går ind i striden på hertugdømmernes side, skalerer 
Fædrelandet stridighederne op til decideret stammekrig:  
 
”Det er Danmark, der kæmper mod Tydskland, Skandinavien mod Germanien; 
det er en Folkekrig, ligegyldig hvad saa Anledningen var; det er to Stammer af 
beslægtet men dog forskjellig Rod, der kæmpe om deres Grændse, som den 
ene angriber, den anden forsvarer, om deres Fremtid, som den ene søger paa 
den andens Bekostning, og som den anden ikke vil opgive, om deres Ære, som 
den ene Sætter i at udvide sin geographiske Udstrækning og den anden i at 
hævde sin politiske Selvstændighed og dermed sin Tilværelse som Folk”.252 
 
Fædrelandets selvforståelse er i denne kontekst som talerør for et samlet dansk folk, 
som tillige er forbundet med de øvrige skandinaver.253 Der gøres endnu ikke så meget 
ud af at italesætte det gamle system som en fjende, men ”det gamle Regimente”, der 
opretholdt en administrativ forbindelse mellem Slesvig og Holsten, altså en 
helstatspolitik, udpeges dog d. 17. april som de ansvarlige for striden.254 
 
Fædrelandet opfatter sig selv som talende til et oplyst befolkningssegment, der vil 
foretage de rette valg, og dette modstilles de klasser, som ikke tidligere har haft 
nævneværdig mulighed for at deltage i det politiske liv: 
 
”(…) Vanskeligheden ved at opnaae et godt Udfald er denne Gang større end 
sædvanlig, fordi Indflydelsen af Vælgerkredsens Udvidelse til de Classer i 
Samfundet, der før have været saagodtsom udelukkede fra det offenlige Livs 
Virksomhed, er uberegnelig (…)”.255 
 
                                                
251 F 1848, 29. mar. 
252 Ibid., 26. apr.. Senere beskrives fjenden som ”de tydske Voldsmænd” (Ibid., 17. 
maj). 
253 Det er med glæde at avisen d. 4. maj kan meddele, at beretninger fra Skåne 
indikerer en stor svensk vilje til at komme Danmark til undsætning. Her ses 
videreførelsen af de tidligere 1840’eres skandinavisme, jf. afs. 3.1.1. 
254 D. 19. juni udtrykkes der forarget forbløffelse, efter at en komite i ”den tyske 
rigsdag” har konkluderet, at det var det nye ministerium, som var skyld i oprøret. 
255 F 1848, 27. jul. 
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Beskrivelsen er ikke fjendtlig, men den fremstiller dog i det små Fædrelandet som 
talerør for et segment, der besidder en viden, som andre burde agte,256 en vurdering 
der i løbet af kongevalgssagen træder yderligere i forgrunden.257 Fædrelandet mener i 
forlængelse heraf, at det er en skam, at Almuevennen vil udelukke folk, blot fordi de 
er imod kongevalgene, hvad der ligeledes tages op den følgende dag, altså d. 28. juli. 
Det er her Fædrelandets mission at vise, at kongevalgene var nødt til at blive antaget, 
hvis ikke Martsministeriet skulle have opløst sig, eftersom der var tale om et forlig 
blandt mænd af forskellig overbevisning. Dette får Fædrelandet til at give følgende 
belærende opsang til Almuevennen: 
 
””Almuevennen” maa for sit Vedkommende om den vil, antage det Modsatte; 
derpaa kommer det her ikke an; men naar den vil dømme Handlinger og 
Personer, saa skal den forstaae hvad der handles om; naar den vil lede Andres 
Mening, saa skal den selv have en fornuftig Mening; naar den vil give Raad, 
saa skal den vide meer end dem, den raader; thi ellers røgter den sit Kald paa 
en uforsvarlig Maade. Det er en temmelig let Sag at lede Menigmand vild, 
men det medfører et tungt Ansvar at gjøre det”.258  
 
Fædrelandet er tydeligt oprørt over, at Almuevennen virker for kongevalgsmændenes 
udelukkelse, og citatet viser, at Fædrelandet betragter beslutningen som uoplyst. 
Dagen efter påpeger Fædrelandet, at Almuevennen normalt udtaler 
Bondevenneselskabets meninger, hvorfor Fædrelandet gerne vil vide, om det også er 
                                                
256 Der henvises i denne sammenhæng til, at der i rigsforsamlingen bør ”(…) forenes 
et saa rigt Maal af politisk Dannelse, af praktisk Dygtighed og theoretisk Indsigt, som 
Nationen for Tiden besidder” (F 1848, 27. jul.). Det politisk uvante folk må ideelt set 
gøres i stand til at vælge ud fra disse parametre.  
257 Målet er ikke, at nogle af Fædrelandet udvalgte og enige mænd skal udforme 
forfatningen. Der skal være plads til forskellige meninger, hvad der ligefrem kædes 
sammen med det nationalliberale opdragelsesideal: ”(…) dersom det var tænkeligt [at 
alle rigsdagsmænd havde samme overbevisninger], saa var det ikke ønskeligt. 
Rigsforsamlingens Forhandlinger vilde da kun blive et Echo af Regeringens Forslag, 
de vilde ingen Betydning faae for Folket, ikke tjene det til Belæring og Modning, ikke 
blive et kjært Mindeblad i dets Historie; de vilde , kort sagt, være et daarligt 
Udgangspunct for et fremtidigt politisk Liv” (F 1848, 27. jul.). Meninger skal dog 
være fæstnet i et vist oplysningsniveau.  
258 Ibid., 28. jul. 
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tilfældet i denne sammenhæng.259 Det er altså Fædrelandets opfattelse, at de to 
organer almindeligvis kan betragtes som udtrykkende samme mening, og det vækker 
bekymring, da selskabet ”(…) gjennem sin fortræffelige Organisation og sit store 
Medlemstal (…)”260 vil kunne få stor indflydelse på valget. Frygten er, at ufornuftige 
holdninger har spredt sig til en mægtig organisation som Bondevenneselskabet, der 
virkelig kan få sat noget igennem ved valget. 
 Fædrelandet tager Christensens afvisning af, at Bondevenneselskabet skulle 
have været indblandet i artiklen, for gode varer, men peger dog samtidig på at der kan 
være en skjult agenda bag Almuevennens kongevalgskritik.261 Der er altså ikke just 
tillid til avisens motiver, og da J.C. Drewsen d. 18. august har en artikel i 
Almuevennen, som priser kongevalgene, er Fædrelandets reaktion den 22. august at 
hylde Drewsen som en ”sand bondeven”. Det underforståede budskab: at 
Almuevennens og i nogen grad Bondevenneselskabets modstand mod 
kongevalgsmændene gør dem til falske bondevenner.  
 
Så sent som d. 26. august kan man stadig i Fædrelandets artikler finde antydninger af 
den opfattelse, at ”flerheden” lytter til dens ord, hvilket kommer til udtryk ved, at 
avisen anbefaler folk at melde sig ved valgstederne, så en minoritet ikke skal komme 
til at bestemme udfaldet. Udmeldingen kommer få dage inden avisen igen giver 
udtryk for, at målet ved valget er at få de dygtigste kandidater ind: ”(…) det gjælder 
om at sammensætte Rigsforsamlingen af de dygtigste og bedste Kræfter, Nationen for 
Tiden eier”,262og optimismen kan spores til det forhold, at Christensen ved Roskilde 
stænderforsamling har sagt, at han for ikke at skade ministeriet vil undlade at optræde 
med stor energi i kongevalgssagen; Fædrelandet ser heri en kløft mellem 
Bondevenneselskabet og Almuevennen, og sidstnævnte får i den sammenhæng en 
salve, da Fædrelandet mener, at avisen har ”(…) en uimodstaaelig Lyst til at have 
Ordet for politiske Puritanere, for Mænd, der vide at offre Personer for Principer 
(…)”.263 Dette kan ses som en direkte reaktion på den retorik, som Almuevennen 
                                                
259 Christensen gør som bekendt d. 31. juli i Almuevennen opmærksom på, at avisen 
har sin egen stemme, men at han personligt i denne sammenhæng er nogenlunde på 
linje med hermed.  
260 F 1848, 29. jul. 
261 Ibid., 11. aug. 
262 F 1848, 30. aug. 
263 Ibid. 
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blandt andet d. 19. maj lægger for dagen, da den kritiserer de nationalliberale 
kongevalgsmænd for at have svigtet deres grundsætninger. 
 Fædrelandets optimisme blegner dog i den sidste fase op til valget, da det 
bliver klart, at Bondevenneselskabet ikke vil forholde sig helt så roligt alligevel, og 
dette kommer blandt andet til udtryk d. 14. og 15. september, hvor avisen bringer en 
todelt artikel, ”Almindelig Stemmeret og de forestaaende Valg”, hvori der arbejdes 
kraftigt for, at de originale ”demokrater”, som demokratisk set har rykket Danmark 
videre end noget andet land, ved at muliggøre en grundlov bygget på almindelig 
stemmeret, ikke glemmes, men tværtimod belønnes ved valget: ”(…) de, der nu af 
dem [de nye demokrater] forkjættres som Reactionaire, (…) ere de samme Mænd, 
som have bevirket Demokratiets Seier, og som navnlig have forskaffet os det, hvorom 
vi her nærmest tale: den almindelige Stemmeret”. 264  I tråd med Fædrelandets 
opfordring til ikke at ofre personer for principper, lægges der med ovenstående citat 
op til, at der udvises respekt for de personer, som har muliggjort, at landet nu skal 
have en fri forfatning. Avisen beklager, at demokraterne ikke kan finde fælles front 
mod den ”gamle absolutismes” mænd,265 og ærgrer sig over, at Almuevennen i sin 
letsindighed virker imod alle af højere stand, en praksis som Bondevenneselskabet 
stiltiende understøtter:  
 
”(…) ”Bondevennernes” Selskabs Bestyrelse lader denne tøilesløse Polemik 
foregaae under sine Øine og med sit tause Samtykke, for paa en nem Maade at 
blive af med en Del Rigsdagsmænd, den anseer enten for Modstandere eller 
for altfor selvstændige Venner, og forskaffe sig en Majoritet i Forsamlingen, 
der blindt vil lyde den, uden at betænke, at den Mistillidens og Hadets Sæd, 
som her udstrøes, er en Dragesæd, af hvilken hverken Bondestandens eller det 
                                                
264 Ibid., 14. sep. 
265 Ibid., 22. sep.. Fædrelandet mener, at der, forårsaget af ”Hippodrommøderne” og 
”Bondevenagitationen”, er kommet en for dyb kløft mellem parterne. 
Hippodrommøderne var en række møder, som, arrangeret af 
Håndværkerdannelsesforeningen, blev afholdt fra marts 1848. Bertel Nygaard har i 
artiklen ”Arbejderpolitik i 1848” beskrevet, hvordan der her opstod tidlig, decideret 
arbejderpolitik, og i sommeren 1848 deltog også Bondevennerne: ”I løbet af april blev 
Hippodrombevægelsen organiseret omkring Valgreformforeningen med den såkaldte 
’permanente valreformkomité’ som daglig ledelse. (…) Fra august blev denne komité 
udvidet med flere kredse, navnlig folk fra Bondevennernes Selskab. De få 
nationalliberale i komitéen (…) trådte derimod ud” (Nygaard 2012,60). 
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hele Samfunds Velfærd kan opvoxe, men nok fremtidige Forviklinger og 
Farer, som ”Bondevennerne” sandelig ikke ere Mænd for at føre os 
igjennem”.266  
 
Det bliver altså Fædrelandets endelige vurdering inden valget, at Almuevennen og 
Bondevenneselskabet i kraft af deres manglende indsigt virker imod alle af højere 
stand, og at dette muligvis kan komme på tværs af de oprindelige demokrater, hvis 
valg Fædrelandet taler for. Som bevis for sin påstand om Bondevenneselskabets 
inkompetence henviser Fædrelandet til, at selskabet har måttet trække flere af sine 
kandidater tilbage.267  
 
4.3.2. Oplyst frihed, ideel folkelighed 
Den flerårige politiske forbindelse mellem de nationalliberale og bondebevægelsen 
ses blandt andet deraf, at begge grupperinger søger deres respektive politik legitimeret 
gennem de samme begreber. Der viser sig dog som sagt at være visse forskelligheder i 
opfattelsen af begrebernes semantiske indhold. 
 Diskussionen under kongevalgssagen afslører på sin vis enighed om, hvad der 
konstituerer frihedsbegrebets essens, men samtidig udpræget uenighed om, hvilken 
vej der bør tages for at realisere friheden. Følgende citat indeholder overvejelser, som 
belyser denne uenighed: 
 
”Man kan visselig indvende Meget mod Kongevalget, men som absolut farligt 
for Friheden kan det dog fornuftigvis ikke betragtes; dette beroer paa, 
hvorledes det udføres, og det lod sig jo meget godt tænke, baade at Udfaldet af 
mange blandt de almindelige Valg kunde blive uheldigt for Friheden, og at 
Kongevalget netop kunde skee i Frihedens Interesse”.268 
 
Hvor friheden i Almuevennens optik er umiddelbart opnåelig ved almindelige og lige 
valg,269 forholder det sig ifølge Fædrelandet ikke helt så simpelt. Fædrelandet mener, 
                                                
266 F 1848, 28. sep. 
267 Ibid. 
268 Ibid., 28. jul. 
269 Almuevennen taler d. 1. maj imod både kongevalg og 30 års valgbarhed og –ret. 
Ideelt set skal alle myndige og selvstændige mænd have lov til at bestemme den 
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helt i tråd med den nationalliberale bevægelses rødder i oplysningstiden, at den 
uoplyste masse kan udgøre en lige så stor fare for friheden, da beslutninger må træffes 
på baggrund af et vist oplysningsniveau, førend de kan garanteres at virke herfor. 
Frihed fordrer mere end blot det at få lov til at vælge på lige fod med andre; det er et 
ideal for samfundsudviklingen, som kun de oplyste forstår at virke efter. Derfor kan 
Fædrelandet sige, at almindelige valg kan blive uheldige for friheden, mens 
kongevalg kan ske i frihedens interesse.270 
 
Stridens kerne tydeliggøres i diskussionen af begrebet folkelighed, og dette udmønter 
sig i en noget anderledes demokratiopfattelse.  
 Fædrelandet giver udtryk for udmærket at forstå, at Almuevennen kan opfatte 
det således, at kongevalgene udtrykker manglende respekt for folket, men kun i kraft 
af en misforstået folkelighedsopfattelse. I forlængelse af at frihed, samfundsidealet 
som er bedst for folket, ikke kan garanteres ved at lade de uoplyste masser bestemme 
udviklingen, er folkelighed ikke karakteriseret ved blot at handle efter hvad flertallet 
umiddelbart vil. Folkelighed er tværtimod knyttet til det at handle efter folkets bedste, 
altså friheden. Som følgende citat gør rede for, skal respekten for folket ikke findes i 
den simple overdragelse af absolut valgret til dette: 
 
”(…) Indretningen af en Rigsforsamling med en Fjerdedel kongevalgte 
Medlemmer [bærer] i det mindste (…) Skin af Mistro til Folket (…). Men ikke 
desto mindre maatte denne Mistro for at blive et berettiget Udgangspunct for 
en politisk Bevægelse støtte sig paa bestemte Udtalelser eller 
Kjendsgjerninger, og saadanne foreligge, saa vidt vi kunne skjønde, 
ingenlunde”.271 
 
Fædrelandet mener altså, at det er udtryk for ren spekulation, når Almuevennen 
påstår, at kongevalgene vil virke imod folkelighed og frihed. Det er ifølge 
                                                                                                                                      
kommende udvikling, og de skal have indflydelse på valget af alle rigsforsamlingens 
politikere. 
270 D. 11. august giver Fædrelandet udtryk for, at man må stole på, at regeringen ikke 
vil bringe reaktionære elementer ind i rigsforsamlingen. At Fædrelandet ikke blankt 
afviser kongevalgene viser, at avisen ikke har et lige så pessimistisk syn på 
Martsministeriets medlemmer, som Almuevennen besidder.  
271 F 1848, 11. aug. 
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Fædrelandet en kombination af Almuevennens forsimplede folkelighedsopfattelse og 
forglemmelse af, at mange kongevalgsmænd er de originale demokrater, at avisen ser 
kongevalgene som ufolkelige. Hvis den blot fæstnede lid til mænd som Hage og 
Clausen, de ”originale demokrater”, i stedet for som ”politiske puritanere” at klynge 
sig til sine principper, da ville det bedste for folket, friheden, kunne opnås, og det ville 
være udtryk for en ægte folkelig indstilling.272  
 
Kombinationen af et frihedsideal, som kun kan nås gennem oplysning, og et 
folkelighedsbegreb, som er knyttet op på varetagelse af folkets sande behov og altså 
ikke dets umiddelbare luner, giver, som allerede antydet, en noget anderledes 
demokratiopfattelse, hvad Fædrelandet selv gør rede for d. 28. september: 
 
”Der advares idelig mod ”Aandsaristokratiet” og ”det utaalelige 
Pengearistokrati” (…), og disse modsættes ”Demokratiet”. ”Almuevennen” 
synes altsaa med Demokrati at forbinde et ganske andet Begreb end vi og vel 
de Fleste, thi alle Borgeres og Borgerclassers Lighed i politiske Rettigheder 
udelukker ingenlunde Formuens Indflydelse eller den aandelige Dygtigheds 
Overvægt”. Tvertimod, det ægte Demokrati falder netop sammen med det 
ægte Aandsaristokrati, thi, idet det giver al Dygtighed lige Adkomst, giver det 
den største Dygtighed størst Adkomst”.273 
 
Ifølge Fædrelandet består det ideelle samfund således af et oplyst folk, der ”giver al 
dygtighed lige adkomst”, og derved gør at de dygtigste kan varetage dets interesser, 
hvad der jf. ovenstående udredning vil give bedst mulighed for, at friheden realiseres 
og i det lange løb vil føre til alles bedste. Alternativet til ”åndens aristokrati”, som 
Fædrelandet ser Almuevennen som mere eller mindre bevidst proponent for, beskrives 
som ”(…) Ochlokrati, det er paa Dansk: (…) Pøbelherredømme”.274 
 
                                                
272 Jf. afs. 2.2. har folkelighedsbegrebet også en national dimension. Denne er ikke i 
spil i Almuevennens og Fædrelandets tvist, men ses dog af Fædrelandets skildring af 
stridigheden med Tyskland som en ”Folkekrig” d. 26. april 1848. 
273 F 1848, 28. sep. 
274 Ibid. 
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4.4. Opsamling 
Perioden fra Martsministeriets tiltrædelse, 22. marts 1848, til valget til Den 
Grundlovgivende Rigsforsamling, 5. oktober samme år, indeholder en del 
begivenheder, som afslører, at Almuevennen og Fædrelandet har temmelig forskellige 
opfattelser af, hvilken betydning systemskiftet skal få. 
 Den dramatiske periode efter enevældens de facto afvikling, som kaster 
striden med hertugdømmerne af sig, afspejler i fremstillingerne det forhold, at der 
stadig for Fædrelandets vedkommende synes at være en mere passioneret interesse 
for det nationale spørgsmål, end det er tilfældet for Almuevennen. Almuevennen 
beskriver i sagens natur konflikten, men svinger sig ikke op i samme dramatiske og 
nationale/skandinavistiske fremstillinger, som Fædrelandet. 
 
Almuevennens kraftige modvilje mod hver en godsejer, som har fundet plads i 
regeringen, modsvares af Fædrelandets anmodning om at have tiltro til, at ministeriet 
nok skal sørge for, at kongevalgene sker i overensstemmelse med både folkeligheden 
og friheden. Dette kan Almuevennen dog ikke acceptere, og som fortaler for 
majoriteten, ”det egentlige folk”, som udgøres af bondestanden, kræver avisen, at 
valgene til Den Grundlovgivende Rigsforsamling skal ske udelukkende med lige og 
almindelig valgret; hvor det vigtigste for Almuevennen er lighed er det for 
Fædrelandets vedkommende oplysning. Respekt for den umodererede folkevilje 
udgør i realiteten Almuevennens folkeligheds- og frihedsbegreb. At Fædrelandet 
stiller sig på samme side som ministeriet får blot Almuevennen til at se avisen og dens 
støtter som værende i ledtog med de partiske godsejere: ”Åndsaristokratiet” bliver 
efterhånden folkets primære fjende, da dets sande mål ikke er frihed men at tilrane sig 
selv fordele på bekostning af majoriteten – altså primært bønderne. 
 Den udprægede mistro til samfundets højere klasser, som Fædrelandet 
identificerer hos Almuevennen og til dels Bondevenneselskabet, får avisen til at 
forsøge at belære disse mindre oplyste parter om, at det ikke er nogen garanti for 
friheden blot at lade flertallet bestemme, men at det tværtimod kan føre til et meget 
uheldigt resultat, hvor en for vidtgående bevægelse medfører en modsvarende 
reaktion. For Fædrelandet skal der oplysning til for at nå friheden, og folkelighed 
anskues som det at følge folkets ideelle vilje, altså den vilje det som oplyst ville 
besidde. Da det efterhånden bliver klart for Fædrelandet, at hverken Almuevennen 
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eller Bondevenneselskabet tager dens forklaring for gode varer, udvikler en regulær 
valgkamp sig. Fædrelandet taler til det sidste for sine ”originale demokrater”, udpeget 
af den drewsenske komite, som Almuevennen og Bondevenneselskabet burde slutte 
sig til i kampen mod den egentlige fjende, den gamle absolutismes mænd, mens 
Almuevennen taler for Bondevenneselskabets kandidater, som kan modsvare hvad 
avisen formoder vil blive overvejende reaktionære kongevalg.  
Fædrelandets opfordring d. 26. august, til at folk melder sig ved valgstederne, 
vidner om, at avisen stadig mener at kunne samle støtte fra de bredere masser, altså et 
forsøg på at brede valgkampen ud til et større segment end blot avisens 
nationalliberale meningsfæller, men d. 22. september synes Almuevennens hårde linje 
i kongevalgssagen at have afstedkommet en resignation i forhold til dette mål. 
Almuevennen udviser langt mindre vilje til at forsøge at vinde de nationalliberale for 
Bondevennernes sag og fokuserer i stedet på at fremstille kongevalgene som et led i 
en slet skjult klassekamp. 
 
For Fædrelandets vedkommende udvikler kongevalgssagen sig på den måde, at den 
egentlige fjende utilsigtet bliver støttet af bondestandens organer, særligt i form af 
Almuevennen, der i deres uoplysthed tror at fremskridtet, altså friheden, sikres ved at 
forårsage en så vidtgående bevægelse så hurtigt som det lader sig gøre, hvad der dog 
ifølge Fædrelandet vil medføre præcis det modsatte resultat. Almuevennen ser 
derimod i de mange nationalliberales støtte til kongevalgssagen en flok tidligere 
frihedskæmpere, som har fået kolde fødder, da tiden hvor folkets majoritet skulle 
have sin retmæssige indflydelse endelig kom, og som nu søger deres privilegerede 
positioner cementeret ved at rotte sig sammen med den gamle hovedfjende, 
godsejerne, for i fællesskab at stoppe udviklingen og i stedet fremkalde en 
tilbagegang. Ved at støtte kandidatlister søger begge aviser at fremme deres politiske 
sag ved valget til Den Grundlovgivende Rigsforsamling; fremstillingerne bliver til en 
decideret valgkamp. 
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5. Repræsentationssystemet 
5.1. Forløbet 
Den dramatiske valgkamp, som havde udspillet sig op til valget d. 5. oktober 1848, 
trak sine spor ind i de kommende måneder, og de forskellige ideologiske opfattelser, 
som var blevet tydeliggjort, betød en varig opdeling af Bondevennerne og de 
nationalliberale. Ikke desto mindre dannede arbejdet i Den Grundlovgivende 
Rigsforsamling grundlaget for et politisk kompromis om Rigsdagens 
repræsentationssystem, et kompromis der viste politisk pragmatisme fra 
forsamlingens venstrefløj, som primært var repræsenteret af Bondevennerne. 
 
Fædrelandet reagerer positivt på valgresultaterne fra København, og avisen mener 
kun at én af dens kandidater har lidt nederlag,275 men begejstringen blegner da det 
samlede resultat bliver kendt, og der udtales beklagelse over kongevalgene, som 
omfatter for mange ”ubetydelige” mænd.276  Almuevennen er i sin vurdering af 
valgkampen mere fokuseret på, hvad avisen anser som en ”uhyggelig” stormen løs på 
”den demokratisk del af folket og dets kandidater” fra ”den intelligente og 
aristokratiske side”. 277  Avisen plæderer for, at der søges enighed mellem de 
forskellige grupper, men fortsætter ikke desto mindre kritikken af de 
nationalliberale.278 Stridighederne glemmes altså ikke umiddelbart. 
 
I den følgende periode, som primært er defineret af grundlovsudkastets 
offentliggørelse, markerer Fædrelandet sin støtte til Martsministeriet, der vurderes at 
repræsentere videreførelsen af en politik, som avisen, og den bevægelse som den 
indgår i, har stået for længe inden martsdagene samme år. 279  Modtagelsen af 
grundlovsudkastet matcher denne optimisme: Udkastet vurderes at ville tilfredsstille 
”(…) saavel Lighedens og Frihedens Venner, som dem, der ønske en gradvis 
Udvikling og fremfor Alt ville Orden og Sikkerhed i Samfundet”.280 Almuevennens 
begejstring over grundlovsudkastet er noget mindre udtalt, og ganske interessant 
                                                
275 F 1848, 6. okt. 
276 Ibid., 16. okt. 
277 A 1848, 16. okt. 
278 Ibid., 20. okt. 
279 F 1848, 24. okt. 
280 Ibid., 28. oktober 
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tester avisen udkastet ud fra 10 punkter, som d. 8. august er blevet besluttet som et 
valgprogram af Valgreformkomiteen ved et møde i Studenterforeningen, og som d. 
12. august blev bragt i Almuevennen.281 Almuevennens vurdering af udkastet er 
således udtryk for en politisk kontinuitet. 
Da Novemberministeriet d. 16. november erstatter Martsministeriet, udløser 
det beklagelse i begge aviser. Fædrelandet, der anser H.N. Clausen som ministeriets 
eneste ”virkelig folkelige”, tror dog på, at det vil følge den igangværende 
udvikling.282 Almuevennen er mere kategorisk afvisende og peger samtidig på, at 
kongevalgsmodstanderen Tscherning var den eneste ”demokratisksindede” i 
Martsministeriet.283 
 
Repræsentationssagen, som bliver det centrale problem, der må løses, førend 
grundloven kan vedtages, begynder i forlængelse af grundlovsudkastet så småt at 
rumstere. Claus Bjørn sætter datoen for stridens virkelige begyndelse ved 22. februar 
1849, hvor den 17 mand store grundlovskomites offentliggørelse af en betænkning 
over de første seks og det ottende afsnit af udkastet til grundloven har kastet seks 
mindretalsforslag til, hvordan repræsentationssystemet skal tage sig ud, af sig.284 
Allerede en rum tid inden da havde både Fædrelandet og Almuevennen imidlertid 
indledt diskussionen. Fædrelandet åbner ballet først, da avisen d. 4. december 1848 
går ind i sagen, mens Almuevennen tager sagen op i løbet af januar 1849 (hvis man ser 
bort fra vurderingen af grundlovsudkastet ud fra Valgreformkomiteens 10 punkter). 
Fædrelandet tager sagen op på baggrund af et andragende, som udtrykker 
bekymring over, at de talrige bønder kan komme til at dominere Rigsdagen. I lyset af 
den politik, som Fædrelandet har set bondestandens politikere føre, erklærer avisen 
bekymringen ”til en vis grad berettiget”, men taler dog på det strengeste imod 
klassevalg og høj valgcensus. I stedet plæderes der for et modererende Landsting,285 
en repræsentationsmodel Fædrelandet holder fast i gennem hele forløbet. 
                                                
281 A 1848, 10. nov. 
282 F 1848, 17. nov. 
283 A 1848, 20. nov. 
284 Bjørn 1999,57ff 
285 F 1848, 4. dec. 
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Almuevennen udviser klar modvilje mod ideen om en todelt Rigsdag;286 avisen mener, 
at modstanderne, ligesom i kongevalgssagen, forsøger at fremme egne interesser.287 
 
Almuevennen arbejder på linje med Bondevennerne for en efter tiden yderst 
demokratisk repræsentationsmodel med ét kammer, men fra slutningen af februar 
begynder avisen at åbne sig for de nationalliberale ved at påpege, at den egentlige 
fjende er de konservative.288 Fædrelandet har på dette tidspunkt længe skrevet, at den 
egentlige fare var reaktionen,289 men begynder nu at virke mere direkte imod de 
konservative end det tidligere var tilfældet. Repræsentationssagen afgøres d. 7. maj290 
oven på en yderst indviklet diskussion af grundlovskomiteens seks forskellige forslag, 
en proces som det ydre højre forsøger at forhale.291 Venstrefløjens politikere viser sig 
her fra deres pragmatiske side, da de først forsøger at støtte et tokammersystem, som 
store dele af centrum-venstre arbejder for, og derefter går med til at støtte et andet 
tokammersystem, Bruun og Jespersens, som med 127 mod 13 stemmer bliver det 
endeligt vedtagne forslag.292 
 Fædrelandets umiddelbare reaktion på løsningen af repræsentationssagen er 
glæde over venstrefløjens pragmatisme,293 mens Almuevennen er mindre positivt 
stemt og blot betragter det som nødvendigt for at nå et resultat.294 Da grundloven 
endelig er vedtaget d. 5. juni er begge avisers reaktioner dog positive og præget af den 
opfattelse, at folket vil tage imod forfatningen med glæde.295 
  
5.2. Almuevennen 
5.2.1. Fjenden bevæger sig mod højre 
Almuevennen reagerer på valget ved at betegne valgkampen ført af ”de intelligente” 
og ”aristokraterne” som uhyggelig og rettet direkte imod ”(…) den demokratiske Deel 
                                                
286 A 1849, 1. jan. 
287 Ibid., 2. feb. 
288 Ibid., 19. feb. 
289 Se fx F 1848, 11. aug. 
290 Efter en april præget af depression over nederlaget ved Egernførde. 
291 Bjørn 1999,26 
292 En gennemgang findes i Bjørn 1999, 82-98. 
293 F 1849, 8. maj 
294 A 1849, 14. & 18. maj 
295 F 1849, 6. jun. & A 1849, 8. jun. 
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af Folket og dets Kandidater”.296 Forestillingen om modparten som forbundet i fælles 
front mod bondestandens politikere er altså vedholdende, og det er fortsat opfattelsen, 
at denne i bund og grund søger at tilrane sig fordele: 
 
”Naar vi tale om ”Aandsaristokrati” og ”det utaalelige Pengearistokrati”, saa 
mene vi dermed den Bestræbelse der saa fremtrædende har viist sig hos den 
lærde Stand og Pengemændene, efterat faae vor Statsforfatning ordnet 
saaledes, at Lærdommen og Pengemagten fik større statsborgerlige og 
politiske Rettigheder end de andre Klasser”.297 
 
Pronomenet ”vi” indikerer, at Almuevennen betragter sig som talende for en i et vist 
omfang enig kreds af mænd, der i fællesskab har identificeret det samarbejde, som 
modstanderne, ”den lærde stand” og ”pengemændene”, har indledt for at sikre deres 
egne interesser på bekostning af bondestanden. 
Asmund Gleerup udtaler sig d. 13. november på vegne af 
Bondevenneselskabet, efter at der har været rettet kritik imod selskabets virke ved 
valget. Bestyrelsens redegørelse giver det indtryk, at den betragter selskabet som 
bondestandens repræsentanter: ”(…) Bestyrelsen har meent, at ligesom Valgene i det 
Hele taget burde være et saa tro Udtryk som muligt af Folket, saaledes burde 
Bondestandens Valg afpræge Standen som den i Sandhed er, hverken bedre eller 
værre”. 298  Citatet udtrykker akkurat samme radikale demokratiopfattelse, som 
Almuevennen op til valget gjorde sig til proponent for, altså at valget skal lægges i 
hele folkets hænder, og der tages tydeligt afstand fra det elitedemokrati, som 
Fædrelandet virkede for. Det kan således med rimelighed siges, at det ”vi”, som 
Almuevennen udtrykker, omfatter Bondevenneselskabets bestyrelse, og dermed hele 
Bondevenneselskabet. 
  
Efter Den Grundlovgivende Rigsforsamling er trådt sammen d. 23. oktober er 
Almuevennen d. 17. november ude med en foreløbig inddeling af rigsforsamlingen i 
tre grupperinger: 
 
                                                
296 A 1848, 16. okt. 
297 Ibid., 20. okt. 
298 Ibid., 13. nov. 
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1) Højre, som særligt karakteriseres ved Ørsted, der ”(…) udmærker (…) sig ved 
en uudtømmelig Snakkesalighed om de ubetydeligste Ting”,299 den mere 
yderlige Højremand David, hvis ”(…) snærrende Stemme gjør, at hans Ord 
ikke kan opfattes overalt i Salen”300 og Ussing, som er ”(…) den fra denne 
Side, hvis Dygtighed veed at gjøre sig gjældende og fortjener at benyttes, 
medens hans Klogskab sikkert vil føre ham nær til Centrum som det der for 
Øieblikket er det herskende”.301 
2) Centrum, som endnu ikke er fuldt ud materialiseret. ”Bannerførerne ere 
naturligviis Schouw og Clausen; Krieger er dette Parties utrættelige Ordfører, 
og lader ikke let noget som helst, selv det ubetydeligste, Spørgsmaal gaae 
forbi, uden at give sin Mening tilkjende derom, griber gjentagne Gange ind 
temmelig uoverlagt og fører oftere Forsamlingen ind i fornyede trættende 
Debatter, naar det syntes som de vare nærved deres Afslutning”.302 
3) Venstre, som fremstår svækkede af særligt Fædrelandets hårde agitation imod 
dem, og som har udgangspunkt i de derfor uretmæssigt frygtede 
”Bondevenner” og ”Hippodromedarer”.  
 
Almuevennens inddeling lader ingen tvivl om, hvor avisens sympati ligger. Interessant 
er det dog, i lyset af kampagnen op til valget, at der skelnes skarpt mellem højre og 
centrum, og at centrums kandidater, som d. 31. juli ellers blev udråbt som dem folket 
havde mest at frygte af, alt andet lige fremstilles mere positivt end højre, hvilket ikke 
kan fremstå tydeligere end af de ledsagende kommentarer til ”Ussings klogskab”. Her 
ses altså en tidlig tilkendegivelse af, at politisk samarbejde alt andet lige synes mere 
oplagt med centrums nationalliberale end med de konservative højremænd. 
Novemberministeriets tiltrædelse d. 16. november afføder dog kommentaren 
om Tscherning som Martsministeriets eneste demokratisksindede medlem. På trods af 
at de nationalliberale ikke længere fremstilles som den primære fjende, er de på ingen 
måde taget til nåde. Kongevalgssagen er ikke glemt. Det er desuden værd at bemærke, 
at Almuevennen fortsat omtaler sig som ”vi” og opfatter sig som besiddende viden om 
den lavere del af folket og dets interesser. 
                                                
299 Ibid., 17. nov. 
300 Ibid. 
301 Ibid. 
302 Ibid. 
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 Almuevennen vender tilbage til den tidligere retorik, da avisen d. 15. december 
i meget hårde vendinger binder de nationalliberale sammen med de øvrige politiske 
fjender i et ”Tilbagegangs-Parti”,303 en vurdering som går igen d. 1. januar 1849. 
Dette må betegnes som enkelttilfælde, men eksemplificerer det klare skel som 
kongevalgssagen har skabt mellem de to bevægelser. 
I løbet af januars diskussion af repræsentationssystemet, hvor Almuevennen 
virker kraftigt imod et tokammersystem, bliver fjenden delvist skilt ad igen, således at 
”penge- og embedsaristokratiet” blot understøttes af ”lærdomsaristokratiet” i sine 
bestræbelser på at fratage ”den ringere Folkeklasse i Købstæderne og på Landet” dele 
af sin valgret. Almuevennen ser det som sit ansvar at modvirke dette: ”(…) vi maa 
vedblivende raabe til Folket, den store Middelstand og Almueklassen, der dog er 
Folkets Kjærne: Lad Dig ikke dysse i Søvn! Lad Dig ikke blænde af falsk Tale og 
smukt klingende Ord, men læg vel Mærke til hvad der ligger bag ved!”304 Avisen 
betragter sig altså som havende et vist ansvar for den politiske udvikling. D. 29. 
januar fremstilles det i en takadresse til Balthazar Christensen, adresseret fra 
Hornsherred, hvordan udviklingen har ført til dannelsen af et reaktionært parti, der 
taler for klassevalg, hvad der d. 2. februar får en ”9-15” til at trække paralleller 
mellem kongevalgsdiskussionen og den verserende diskussion af valgretten. 
Almuevennens læsere er altså engagerede i de verserende sager. 
 
Et afgørende vendepunkt i repræsentationssagen sker d. 19. februar, da Almuevennen 
kommenterer ministeriets støtte til tilbagegangspartiet. Ministeriet har trukket sin 
udmelding om at ville støtte grundlovsudkastet i sin helhed tilbage, hvilket fortørner 
Almuevennen og får avisen til at række hånden ud til sine gamle allierede, de 
nationalliberale:  
 
”(…) skulde dog ikke flere af hiint doktrinære, hiint lærde Parti, der forhen 
førte Ordet som de eneste Frihedsvenner, men siden skræmmedes og bleve 
bange for Friheden, da den viste sig i en mindre Afstand, og løbe dens Fjender 
i Armene, menende at dens Væsen og Manerer vare altfor simple for saa fine 
                                                
303 Ibid., 15. dec. 
304 A 1849, 12. jan.. D.G. Monrad, som var en central figur i den nationalliberale 
bevægelse og spillede en central rolle i Fædrelandets dækning af 
repræsentationssagen, jf. afs. 5.3.1., så derimod de intellektuelle og selvstændige som 
folkets kerne (Nevers 2011,103).  
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Folk, - skulde dog ikke de, eller i det mindste nogle af dem, ved at betragte og 
betænke hvad de nu see fra Ministerbænken, kunne overvinde deres 
Modbydelighed for den folkelige Frihed og dens folkelige Venner, og i 
Kampens Hede gjøre fælleds Sag med dem, imod hine uforbederlige Fjender 
af folkelig Frihed og borgerlig Lighed?”305 
 
Den tidligere samlede fjende fremstår nu som to tydeligt adskilte parter, hvoraf den 
ene burde indse, hvor dens interesser i virkeligheden ligger.306 Opfordringen til 
modstand er ikke blot til bonden, men tillige til borgeren: ”Borger og Bonde! Her see 
I hvorledes Eders Friheds Bygning trues af selve Bygmesterne! Følger 
Arbeidsmændene med Eders fulde Opmærksomhed, og viser ingen Skaansel mod de 
utro Arbeidere”.307 
 
Måske fordi den endelige diskussion af repræsentationssystemet er så indviklet, sker 
der ikke nogen egentlig udvikling i Almuevennens fremstillinger herfra, som tydeligt 
viser, hvordan etkammersystemet droppes til fordel for et tokammersystem. 
Formentlig må dette forhold forklares derved, at Almuevennen og venstrefløjens 
politikere i høj grad så det som et beklageligt men nødvendigt kompromis, der skulle 
sikre forfatningen; i perioden op til den endelige afgørelse vedholdes et fokus på at 
kræve bondestandens ret således, hvad særligt en række indsendte artikler fokuserer 
på. 308  Dette kommer d. 26. marts til udtryk i en klage, forfattet af ”Anders 
Christophersen”, over de ”aristokratisksindede herrer”, som ønsker at udelukke den 
del af befolkningen, der ellers udgør nerven i forsvaret af fædrelandet; her trækkes 
altså på bondestandens betydning for rigets funktion.309 D. 2. april udvikles denne 
pointe yderligere af ”En Vælger af Bondestanden paa Møen”: ”Mon da den fattigste 
Arbeider der slider og slæber Dag ud og Dag ind ikke bidrager mere til Staten, end 
mangen en rig Mand der lever i Overflødighed, uden synderlig at foretage sig noget 
                                                
305 A 1849, 19. feb. 
306 Almuevennen er dog fortsat ikke bleg for at gå efter Clausen og Madvig, jf. Ibid., 
4. maj. 
307 Ibid., 19. feb. 
308 Ligesom sagen om Hans Hansen, der slog H.N. Clausen, viser disse mange 
indsendte artikler fra bøndernes side et tydeligt engagement i de politiske spørgsmål, 
som Almuevennen beskæftiger sig med. 
309 Denne holdning synes at være helt i overensstemmelse med en række artikler 
forfattet af D.G. Monrad, som bringes fra d. 23. februar til d. 3. april i Fædrelandet.  
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(…)”,310 og d. 27. april appellerer sognefoged ”G. Christensen” fra Longelse til at 
”venner og medborgere” står sammen for at bevare den ”gave”, som kongen har 
skænket folket. Dette kan ses som et udtryk for, at alle modstandere af valgcensus og 
klassevalg bør stå sammen. At Almuevennens redaktion overordnet set synes at være 
på linje med disse indsendte artikler kan for det første antages deraf, at de spiller 
direkte ind i avisens længe førte kampagne for bondestandens sammenhold, ligesom 
Almuevennen blandt andet d. 5. marts og 20. april selv går i rette med, hvad den ser 
som tilbagegangsmændenes egennyttige politik.311 
 
5.2.2. Et kompromis for folkefrihedens venner 
Fædrelandets forsøg på at afvise Almuevennens demokratiopfattelse har tydeligvis 
prellet af på avisen, da den, som allerede citeret, fortsat efter valget betegner 
bondebevægelsen som den demokratiske del af folket,312 og det bliver kun tydeligere, 
da der d. 20. oktober følges op på Fædrelandets påstand om, at ”åndens aristokrati” 
skulle være det sande demokrati: 
 
”Vi kunne ikke følge ”Fædrelandet” paa dets udsvævende Veie, naar det lærer, 
at der enten maa findes et ”Aandens Aristokrati” eller et ”den raa Masses 
Aristokrati”; vi ville intetsomhelst Aristokrati, men vi ville ”et Demokrati i 
almindelig Forstand”; vi sige, hvad den nuværende Krigsminister [Tscherning] 
ved en tidligere Leilighed har sagt, at Rigdommen har i sig selv en saa 
overveiende Indflydelse i alle Forholde, at man virkelig ikke skal bidrage til at 
give den mere. Den veed overalt at bane sig frem og vinde Betydning, uden at 
den enu behøver Privilegier for at staae høiest. Og det samme gjælder om 
Lærdommen”.313 
 
                                                
310 A 1849, 2. apr. 
311  Almuevennen går ikke som indsenderne ind i beskrivelser af, hvorvidt 
bondestanden yder mere eller mindre end den øvrige befolkning, hvilket kan tolkes 
som et udslag af, at det formentlig ville gøre et kompromis med centrum sværere. 
Påstandene dementeres dog ikke, og i lyset af Almuevennens længe anførte påpegning 
af bondestandens majoritet og status som folkets kerne, synes det rimeligt, at avisen i 
et vist omfang ser sig enig. 
312 A 1848, 16. okt. 
313 Ibid., 20. okt. 
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Det kan diskuteres i hvor høj grad Almuevennen med dette svar rent faktisk forholder 
sig til Fædrelandets udlægning d. 28. september, men under alle omstændigheder er 
det tydeligt, at avisen holder fast i sin opfattelse af, at demokrati ikke er foreneligt 
med et system, hvor visse folk vælges ind på en anden måde end ved en lige og 
almindelig valghandling. Derfor kan Almuevennen d. 20. november sige, at det nye 
ministerium ikke har ét eneste demokratisksindet medlem: Det består af lutter 
kongevalgsmænd, modsat Martsministeriet, som havde Tscherning. Begrebet bruges 
til igen at påpege den frygt, som Almuevennen mener var skyld i, at de 
nationalliberale gik med til kongevalgene: Da de så den magt, som den europæiske 
bevægelse gav folket, trak de i land: 
 
”Saaledes kan man forklare sig Clausens og Tilhængeres Sympathi for 
Kongevalgene til Rigsforsamlingen, ”Fædrelandets” Forbittrelse imod 
”Almuevennen” og ”Bondevennerne” fordi de arbeidede for virkelig 
demokratiske Valg, Universitetspartiets Fnysen mod Valgreformforeningen, 
det bekjente Ottemandsselskabs Anbefaling af Godseier Neergaard og 
Modarbeiden af B. Christensens og Povelsens Valg, m. m.”.314 
 
Demokrati sættes i denne sammenhæng i kontrast til tilbagegangspartiet, der som 
beskrevet ovenfor er en samlende betegnelse for alle de, som Almuevennen mener 
arbejder for at fremme egne interesser på bekostning af majoriteten – altså et 
tilbageskridt til privilegiernes tid.  
Demokratibegrebet er i månederne omkring d. 5. oktober meget 
fremtrædende, og kan ikke i denne periode siges kun at have været benyttet af ”(…) 
radikale bondevenner og læsere af Kjøbenhavnsposten”.315 Herefter træder det dog en 
smule i baggrunden som politisk stridsbegreb,316 og en artikel i Fædrelandet d. 24. 
marts 1849 antyder, at de nationalliberale har taget bondebevægelsens definition til 
sig og er stoppet med at betegne sig selv som de ægte demokrater.317 Der kan være 
tale om, at begrebet har fået mindre politisk gennemslagskraft. Det tillægges dog 
                                                
314 Ibid., 15. dec. 
315 Nevers 2011,119 
316 Almuevennens følgende brug af begrebet er mere selvfølgelig. Der peges fx på, at 
Tscherning var en demokratiets mand, og at Novemberministeriet er blottet for 
demokratiske stemmer (A 1849, 5. & 19. feb.).  
317 Dette udfoldes i afs. 5.3.2. 
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ingen negative konnotationer, og i forbindelse med vurderingen af den første 
afstemning om Bruun-Jespersen-forslaget betegner Almuevennen sine meningsfæller 
som ”(…) den demokratiske Deel af Rigsforsamlingen og Folket (…)”,318 ligesom et 
citat fra rigsforsamlingen viser, at Balthazar Christensen stadig ved 
repræsentationssagens afslutning anvender begrebet.319 
 
Da bomuldsvæveren Hans Hansen besejrer H.N. Clausen, afføder det som sagt et 
ramaskrig blandt samfundets højere klasser.320 Almuevennen og Bondevenneselskabet 
påberåber sig folkets ret i sagen og gør det klart, at de værdier, som inden valget blev 
knyttet til folkelighedsbegrebet, fortsat er gældende: Majoriteten, som har valgt Hans 
Hansen, bør respekteres.321 Ved at betvivle valget agerer man ufolkeligt. 
Folkelighedsopfattelsen videreføres umodificeret ind i repræsentationssagen 
og bruges fx i den indsendte artikel fra Hornsherred som argumentation for, hvorfor 
bondestanden, her slet og ret betegnet som ”folket”, må stå sammen imod de 
reaktionære kræfter, som ønsker at udelukke dem fra valget: 
 
”(…) skal Loven blive lige for Alle – da maa Folket sammenslutte sig i 
eendrægtighed, og ved alle lovlige midler med forenede Kræfter stræbe at 
modarbeide det her i Landet opstaaede reaksionære Parti, der, som vi erfare, 
lægge alle mulige Planer, for at hæmme den nu paabegyndte Folkefrihed ved 
Tilbageførelsen af det saa ufolkelige Klassevalg”.322 
 
Der synes ikke at være nogen fast skelnen mellem at anvende folkebegrebet som 
udtrykkende hele folket eller blot folkets majoritet, og dette kan ses som et udtryk for, 
at respekt for majoriteten netop betragtes som respekt for helheden. Ved at respektere 
majoriteten er man altså folkelig. Da Almuevennen d. 19. februar strækker hånden ud 
til sine gamle nationalliberale allierede, er det også netop med henvisning til, at de bør 
                                                
318 A 1849, 4. maj 
319 Ibid., 11. maj 
320 D. 23. oktober 1848 melder Hans Hansen i Almuevennen, at han for ikke at skade 
”folkefrihedens sag” vil give afkald på sin plads i rigsforsamlingen. 
321 A 1848, 27. okt., 3. & 13. nov. 
322 A 1849, 29. jan. 
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glemme deres frygt for den folkelige frihed, altså den frihed som bygger på 
majoritetens vilje.323 
 Dermed ses det endvidere, at Almuevennens frihedsbegreb fortsat er knyttet 
sammen med folkeligheden og er stærkt lighedsbetonet: Vejen til frihed er at frigøre 
folket, for derved skabes der lighed. I repræsentationssagen bliver frihedsbegrebet 
således modstillet det, som fortalerne for alt andet end lige og almindelig valgret til ét 
kammer plæderer for. Frihed er ikke ægte frihed, hvis den ikke gives til hele folket, 
og det modstanderne taler for betegnes som ”(…) en Bygning, hvorfra de kunne holde 
alle dem ude, som ikke have Penge eller Lærdom”.324 Denne frihedsopfattelse findes 
uændret i hele perioden.325 
 
Da venstrepolitikerne i sidste ende må tage kompromisset i form af Bruun og 
Jespersens tokammersystem, bliver det altså i uoverensstemmelse med en politik, som 
formelt blev fremført allerede d. 8. august 1848, da valgreformkomiteens 10-punkts 
valgprogram blev besluttet, og som Almuevennen d. 10. november bruger til at 
vurdere grundlovsudkastet ud fra. Dette bliver der dog som beskrevet heller ikke lagt 
skjul på.326 
 
5.3. Fædrelandet 
5.3.1. Den omvendte hippodrombevægelse 
Fædrelandets reaktion på valget i København viser, at avisen betragter sig som en del 
af en særskilt gruppe i det politiske liv:  
 
”Vel ere tvende af vore Candidater, nemlig Dispacheur Wessely og 
Overretsprocurator Brock ikke blevne valgte; men det vil sees, at de have 
maattet vige Pladsen for andre Candidater af samme politiske Parti. Vil man 
heraf slutte, at der hos dette ikke findes tilstrækkelig Organisation, da er man 
dertil berettiget (…)”.327 
 
                                                
323 A 1848, 19. feb. 
324 A 1849, 12. jan. 
325 Se fx Ibid., 2., 16., 19. & 23. feb. samt 5., 26. & 30. mar. 
326 A 1848, 14. & 18. maj 
327 F 1848, 6. okt. 
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Der tales om ”vore” kandidater, og Fædrelandet gør rede for, at der er tale om de 
kandidater, ”(…) som ere anbefalede i de i Universitetssalen afholdte forberedende 
Møder, og for hvis Valg vi have interesseret os”.328 Som første citat afslører, kunne 
avisen godt have ønsket, at valget havde været endnu bedre organisatorisk forberedt 
fra sine ligesindedes side.329 Man har altså ment, at der virkelig har været noget at 
kæmpe for, hvilket kommer helt konkret til udtryk ved en glæde over, at 
valgreformkomiteens anbefalede mænd er faldet igennem ved valget, men dog tillige 
en beklagelse over, at komiteens agitationer har trukket valget i konservativ retning: 
”Det Eneste, som disse Agitationer have foraarsaet, er at kyse den besindigere Del af 
de liberale Vælgere og saaledes at give Valget en mere conservativ Retning (…)”.330 
Igen vurderes de konservative at være en større fare for udviklingen end de 
vidtgående bevægelsesmænd: ”Ikkun i det 3die District har det gamle Regimente 
vundet en Seir, og skjønt det ikke var vor men Hippodromens Candidat, som der 
bukkede under, tage vi dog ikke i Betænking at erkjende dette som et Nederlag”.331 
Det er opfattelsen, at disse uoplyste sjæle nok skal komme på bedre tanker.332  
Reaktionen på det endelige valg, inklusiv kongevalgene, er for Fædrelandets 
vedkommende bestemt ikke positiv. Avisen mener således, at der er fokuseret for lidt 
på at finde kapaciteter med ”(…) fremragende Indsigt og Dygtighed (…)”,333 som 
ikke er ”(…) hildede i de kæmpende Interesser, men staae udenfor dem og over 
dem”;334 dette ville bedst kunne have bragt ”(…) et forsonende, beroligende Element 
ind i Forsamlingen”.335 Den uudtalte pointe er, at visse af ”Fædrelandets mænd” 
havde været mere oplagte kandidater. Fædrelandet er desuden forundret over, at ”(…) 
Bondestanden, der blandt 54 Landbo-Repræsentanter havde henimod 40, (…) atter er 
bleven betænkt med to nye Medlemmer”,336 og finder det besynderligt, at H.N. 
Clausen er den eneste valgte repræsentant for ”den egentlig nationale Retning”.337 
                                                
328 Ibid. 
329 Her ses Plougs forståelse for partiers betydning, som Skovgaard-Petersen pegede 
på, tydeligt. Jf. afs. 2.1. 
330 F 1848, 6. okt. 
331 Ibid. 
332 Fædrelandet er mere bekymret for Ørsteds valg, men ser dog på den følgende 
udvikling med optimisme. 
333 Ibid., 16. okt. 
334 Ibid. 
335 Ibid. 
336 Ibid. 
337 Ibid. 
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Holdes avisens opfattelse af, at dens mænd er blevet underrepræsenteret, op imod de 
værdier, som den ligeledes ser som manglende hos de valgte, fremgår det tydeligt, at 
den betragter sig som talerør for en bevægelse med særlig indsigt og objektivitet. At 
Fædrelandet d. 24. og 28. oktober markerer sin støtte til Martsministeriet og dets 
grundlovsudkast indikerer, at avisen ser ministeriet som en udstrækning af denne 
særligt bemidlede kreds. 
 
Andragenet, som får Fædrelandet til at markere sin holdning i repræsentationssagen, 
bringes d. 4. december, og avisen vurderer i sine kommentarer hertil, at den reaktion, 
som den inden valget advarede imod og pegede på som en forudsigelig konsekvens af 
blandt andet bondestandens iver efter at forårsage en voldsom bevægelse, er begyndt 
at vise sig: 
 
”Andragendet udtaler Frygt for, at Statens Styrelse skal udsættes for at gives 
til Pris for Vilkaarlighed og Ukyndighed, for at en enkelt Classe i Samfundet 
skal kunne misbruge sin Stilling paa Statens og Medborgeres Bekostning, for 
at Rigsdagens Sammensætning skal beroe paa Tilfældet, og Statens vigtigste 
Anliggender blive overladte til den lavere Almues og dens Lederes Afgjørelse. 
Vi forstaae ret vel den udtalte Frygt; vi see i den kun den sørgelige 
Tilbagevirkning af den unaturlige Bevægelse, som enkelte mindre besindige 
Ledere i Anledning af Valgene til Rigsforsamlingen have fremkaldt i nogle 
Samfundsclasser, navnlig i Bondestanden, ja vi erkjende den til en vis Grad 
for berettiget”.338 
 
Fædrelandet ser absolut ingen mulighed for at kalde stemmeretten tilbage, når den 
først er tildelt det brede folk, men mener dog at noget må gøres for at sikre 
udviklingen. Klassevalg er en dårlig løsning, da det vil fratage folket sin allerede 
givne stemmeret,339 men grundlovsudkastet har en løsning: ”Langt hellere bør man 
slaae den Vei ind, som Grundlovsudkastet anviser, og gjennem en Tvedeling af 
                                                
338 Ibid., 4. dec. 
339 Denne opfattelse af de lige valgs uigenkaldelighed fremføres ligeledes d. 17. & 20. 
marts 1849. 
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Folkerepræsentationen søge en Garanti mod Majoritetens Misbrug”.340 Fædrelandet 
finder, at bondestanden er præget af uoplysthed, hvilket gør den let at manipulere:  
 
”Den almindelige Stemmeret lægger Valgenes Udfald og Rigsdagens 
Sammensætning i den virkelige Flerheds Haand, men den virkelige Flerhed af 
ethvert Folk er til enhver Tid den mindre oplyste Del, altsaa den Del, der mest 
er udsat for at vildledes og benyttes i ensidige Hensyns, egennyttige Planers 
eller politiske Lidenskabers Tjeneste. Den almindelige Stemmeret indeholder 
altsaa i sig ingen tilstrækkelig Betryggelse for en Tryg Udvikling og for 
Statens Hovedinteresser”.341 
 
Fædrelandet opfatter sine mænd som tilhørende den gruppe, der kan sikre 
udviklingen, og igen fremføres den opfattelse, at den uheldige politik, som de lavere 
klasser har repræsenteret, ikke er et bevidst forsøg på at trække landet i en uheldig 
retning, men simpelthen er et udslag af manglende viden. 
 Fædrelandet ser en større fare i forslaget om at udelukke store dele af 
befolkningen end i at moderere udviklingen via Landstinget, en fare som avisen 
mener de konservative fortalere for et etkammersystem med census og/eller 
klassevalg har overset: 
 
”Disse Mænd vælge efter vor Mening et Middel, der er betænkeligere end 
Faren de ville undgaae. De oversee Etkammersystemets Mislighed, det ene 
Thing være sammensat som det være vil. De oversee, at selv om Classevalg 
ikke i og for sig vare uheldige, fordi de ligesom give Anvisning paa en 
Interessekamp, som vistnok altid vil fremtræde, men som kan forøges ved 
Loven, saa ville de ingenlunde gavne, men skade de Classer, man vilde 
begunstige”.342 
 
Der gøres ikke politisk kur til de konservative, men plæderes i stedet for samarbejde 
med rigsforsamlingens venstrefløj. Avisen er dog frustreret over denne sides 
politikere, der 
                                                
340 F 1848, 4. dec. 
341 Ibid. 
342 Ibid., 16. dec. 
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”(…) i Stedet for at slutte sig sammen med Centrum, eller den Del deraf, som i 
Principperne, om ikke ganske i deres Udførelse, er enig med det, har ladet sig 
altfor meget lede af uvedkommende personlige Hensyn og antaget en halv 
fjendlig Holdning mod dem, der i politisk Henseende stode det nærmest, og 
fordi ”Venstre”, derved i Stedet for at opnaae den det tilkommende Indflydelse 
i Salen og styrke og sikkre den gode Sag, i mange Tilfælde kun har havt den 
daarlige Fornøielse at spilde sine Stemmer”.343 
 
Samme frustration, som Almuevennen d. 19. februar giver udtryk for over for 
rigsforsamlingens centrum, kan altså her en halv måned forinden ses udtrykt af 
centrumavisen Fædrelandet, og forholdet der får Almuevennen til at række hånden ud, 
Novemberministeriets tilbagetrækning af sit løfte om at ville støtte grundlovsudkastet, 
vurderes ligeledes med stor beklagelse af Fædrelandet.344 Dette åbner mulighederne 
for at nærme sig hinanden, hvad der i Fædrelandet kommer til udtryk i et forsvar af 
landboerne mod beskyldninger om ikke at bidrage særligt til staten.345 
 
Fædrelandet bringer fra d. 23. februar en lang artikelrække, ”Om det af Hans 
Majestæt Kongen Rigsforsamlingen forelagte Grundlovsudkast”, forfattet af ”D-d” 
(ifølge Kirchoff-Larsen D.G. Monrad), 346  som forsvarer grundlovsudkastet og 
fremstår som en betydelig del i åbningen over for venstrepolitikerne. 
 Skytset rettes særligt mod en reaktionær tendens, ”en omvendt 
hippodrombevægelse”: 
 
”Vi ville haabe, at det nuværende Ministerium ikke (…) lader sig rokke eller 
vildlede ved denne forbigaaende reactionaire Bevægelse, men at det viser den 
Fasthed og Styrke, der er nødvendig, hvis ikke Regeringsmagten, i Stedet for 
at være Herre over, skal blive Træl af den offenlige Menings Svingninger”.347 
 
                                                
343 F 1849, 2. feb. 
344 Ibid., 13., 14. & 15. feb. 
345 Ibid., 22. feb. 
346 Kirchhoff-Larsen 1962,367-8 
347 F 1849, 23. feb. 
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Monrad lader sine ord falde gennem pronomenet ”vi”; centrumbevægelsen, som 
venstrepolitikerne bør finde sammen med, er samlet, og dens politik er i stand til at 
ride den reaktionære storm af.348 Dette ”vi” bibeholdes i de følgende artikler. Monrad 
peger ligefrem på uvidenhed hos de, der ser ”(…) Menigmand som en raa, uvidende 
Masse”.349 Fædrelandet er dog ikke gået over til lutter leflen for venstrefløjen, og 
således får ”Bondepartiet” d. 14. marts en opsang for at tale for meget i 
rigsforsamlingen; kongevalgssagen har tydeligvis opdelt bevægelserne, og forårets 
tilnærmelser er mere af fornuft end kærlighed. 
 
D. 3. april er Fædrelandets ”vi” indstillet på et forlig og overbevist om, at en 
forsoning er på vej, men måske på grund af affæren ved Egernførde sker der ikke 
dækningsmæssigt mere i den sag. Dækningen af repræsentationssagens afgørelse d. 7. 
maj er præget af respekt for Christensen og Kriegers udmelding om at ville støtte 
Bruun-Jespersen-forslaget og afsky for dele af højres, her repræsenteret ved Ussing 
og David, forsøg på at sabotere processen: ”Denne sindrige Plan er nu tilintetgjort ved 
Minoritetens Selvfornegtelse og Maadehold, Klogskab og Tact”.350  Grundlovens 
endelige vedtagelse afføder blot flere roser til bondepolitikerne: ”De, der havde 
skrevet Etkammersystem, suspensivt Veto, Valgret med 25 Aars Alder osv. paa deres 
Fane, opgave alle disse Fordringer og sluttede sig til Udkastet”.351 
 
5.3.2. Ny fremstillingsform, samme politik 
Som påpeget synes der i perioden at ske et skifte, således at Fædrelandet efterhånden 
lader Almuevennen og dens ligesindede få en mere eksklusiv ret til brugen af 
demokratibegrebet.  
 Kongevalgsdiskussionen synes at have bevirket en øget opmærksomhed på 
begrebets konnotationer, og Hvidt, hvis valg i København Fædrelandet regner som en 
sejr, betegnes som en del af ”(…) det fornuftig demokratiske Parti (…)”.352 Der findes 
altså ligeledes et ufornuftigt demokratisk parti, og ud fra den ovenfor anførte 
                                                
348 Kritikken af den reaktionære bevægelse og forsvaret af landets lavere klasser 
findes særlig tydeligt i Ibid., 23., 24. & 26. feb., 1., 2., 3., 12. & 20. mar. 
349 Ibid., 2. mar. 
350 Ibid., 8. maj 
351 Ibid., 6. jun. 
352 F 1848, 6. okt. 
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udlægning af artiklen, 353  er det tydeligt, at der her sigtes til kredsen om 
valgreformkomiteen, som Almuevennen regnes med i. Fornuftigt demokrati er det 
rigtige demokrati, og Fædrelandet er ikke bleg for igen at minde om, at bestræbelsen 
på at fremme bevægelsen for meget kun vil trække udviklingen i den modsatte 
retning: 
 
”Vi haabe, at Erfaringen vil have belært hint Parti om, hvad der dog havde 
været saa let at forudsee og hvad vi mere end én Gang have tilladt os at 
forudsige, at dets Tid til selvstændig at optræde endnu ikke er kommen, men 
at det ikkun kunde udrette Noget for Demokratiets Sag ved at slutte sig til det 
Parti og til den Regering, hvis demokratiske Grundsætning alt er udtalt i 
Valgloven, og snart, naar selve Forfatningsudkastet foreligger, yderligere vil 
befindes stadfæstet, med eet Ord til dem, som hidtil have ført Demokratiet til 
Seir, og den ere i Stand til varigen at befæste dets Herredømme”.354 
 
Demokratibegrebet får ligeledes en plads i Fædrelandets indledende overvejelser om 
repræsentationssystemet, hvor det stilles over for aristokrati.355 Fædrelandet mener 
ikke, at et modererende Landsting partout må være aristokratisk, hvorfor avisens 
demokratiopfattelse fortsat ikke er bundet op på et krav om almindelige valg.356 
 Da den egentlige diskussion af repræsentationssystemet går i gang, markerer 
Fædrelandet sig fortsat ud fra demokratibegrebet. Det nye system, som 
martsbevægelsen førte med sig, betegnes således som ”demokratisk monarki”,357 og 
dagen efter, d. 22. februar, luftes opfattelsen, at kun Fædrelandets definition egentlig 
har noget at gøre med demokrati, igen:  
 
”Demokratiets Begreb indbefatter jo dog Flerhedens Herredømme, visselig 
ikke taget i den crasse Forstand, at Hvermand skulde spørges og Stemmerne 
tælles, de ufornuftige med de fornuftige, og saa Flerhedens Mening være Lov; 
men saaledes forstaaet, at den fornuftige Mening, der udgaaer af den offentlige 
                                                
353 Jf. afs. 5.3.1. 
354 F 1848, 6. okt. 
355 Ibid., 16. dec. 
356 Jf. grundlovsudkastet skulle valgret til begge ting være 30 år og valgbarhed 
henholdsvis 25 og 40 (Bjørn 1999,111-119). 
357 F 1849, 21. feb. Også d. 20. marts 1849 betegnes det nye styre som demokratisk. 
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Discussion i Pressen; gjennem Assosiationer og sidst af 
Folkerepræsentationen, som havende Flerheden for sig, den skal gjælde”.358 
 
Denne artikel må dog siges at stikke noget ud i Fædrelandets overordnede 
fremstilling, da avisen allerede forinden har betegnet bondepolitikerne som ”(…) det 
yderste Demokraties Talsmænd”. 359  Gennem D.G. Monrad synes Fædrelandets 
begrebsbrug definitivt ændret, og efter at han d. 24. marts har betegnet Balthazar 
Christensen som ”(…) det mest demokratiske Parties Fører (…)”,360 indstiller avisen 
forsøgene på at betegne sine mænd som de ægte demokrater. Måske har vurderingen 
været, at det ikke var værd at gøre krav på et begreb, der, som Jeppe Nevers er 
kommet frem til, tilsyneladende ikke vakte større genklang hos de øvre lag af 
samfundet, som Fædrelandets målgruppe bestod af.361  
 
At Fædrelandet synes at give afkald på demokratibetegnelsen ændrer ikke avisens 
politiske fremtoning, som ved en vedholdende støtte til ønsket om et modererende 
Landsting helt ind i realpolitikken søger at realisere ”åndens aristokrati”, og avisen så 
ligefrem gerne, at Landstinget blev halvt så stort som Folketinget frem for den 
tredjedel, som grundlovsudkastet lægger op til.362 
 Hverken brugen af folkeligheds- eller frihedsbegrebet synes da heller at ændre 
sig mærkbart. Da Novemberministeriet evalueres, vurderes det, ”(…) at Clausen har 
ladet sig bevæge til at træde ind, for ligesom at tjene til Ministeriets folkelige Symbol 
(…)”.363 Den samme Clausen, som i Præstø led nederlag til væveren Hans Hansen og 
derfor måtte indtræde i rigsforsamlingen som kongevalgt, betegnes altså som 
”folkelig”, hvilket på det kraftigste peger i retning af, at avisen fortsat ikke ser simpel 
støtte fra masserne som det essentielle.364 I forlængelse heraf skelnes der d. 19. 
december mellem den øjeblikkelige og den oplyste folkevilje: 
 
                                                
358 F 1849, 22. feb. 
359 Ibid., 9. jan. 
360 Ibid., 24. mar. 
361 Nevers 2011,119 
362 F 1848, 20. dec. 
363 Ibid., 17. nov. 
364 Da en ”A.B.” skal evaluere det afgåede Martsministerium, er det også fortsat 
friheden og folkeligheden, der betegnes som ministeriets virkelige sag (Ibid., 22. 
nov.).  
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”De, der ville eet almægtigt Thing, ville Flerhedens hurtige, ubetingede 
Herredømmme; de, der ville to Thing, ville ogsaa, at Flerheden skal herske, 
men ikke den øieblikkelige, tilfældigt opblussende Folkevillie, derimod den 
klare, bevidste, oplyste Folkevillie; de mene, at det er denne og ikke hin, man 
skal søge at skaffe Herredømmet”.365  
 
Det tokammersystem, som Fædrelandet plæderer for i repræsentationssagen, skal 
hjælpe til at flytte hele folkets oplysningsniveau, så det kan komme til at herske, når 
det har opnået tilpas indsigt. Opdragelsestanken opgives ikke.366 
 
Når Fædrelandet på denne måde søger folkeligheden forankret i oplysning, følger det, 
at de værdier, som avisen ligeledes knyttede til frihedsbegrebet, fortsat gør sig 
gældende. Fædrelandet markerer sig dog ikke lige så stærkt ud fra et teoretisk 
frihedsbegreb efter valget til Den Grundlovgivende Rigsforsamling, i den forstand at 
begrebet ikke anvendes lige så eksklusivt i sammenhæng med oplysning, hvilket kan 
have været et led i forsøget på at nærme sig bondepolitikkerne. 
Ved Novemberministeriets tiltrædelse beklager avisen sig over, at det ikke er 
lige så inderligt forpligtet på frihedens sag som Martsministeriet,367 og senere udtaler 
den sig meget kritisk over for et konservative selskab, ”Den patriotiske forening”, der 
påstår at arbejde for ”(…) at befordre en fuldstændig og rolig Frihedsudvikling heri 
Landet og (…) Alt, hvad der i øvrigt kan fremme og befordre vort Fædrelands 
Vel”. 368  Enhver udvikling i konservativ eller reaktionær retning anskues som 
uoverensstemmende med friheden. Begrebet bruges da også netop til at modarbejde 
disse tendenser og til at forsøge at få bondepolitikerne med på tokammersystemet: 
 
”Rigsforsamlingens store Flerhed føler det Ansvar, der paahviler den, og 
Grundloven vil ikke blot blive forhandlet saa hurtigt skee kan, men vi haabe 
ogsaa vedtagen uden store Forandringer, thi den Enighed, der hidtil desværre 
                                                
365 Ibid., 19. dec. 
366 Samme begrundelse for tokammersystemet udtales d. 9. januar 1849. 
367 F 1848, 22. nov. 
368 F 1849, 7. mar. 
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har været savnet mellem dem, der ærligt ville Friheden, vil nok indfinde sig, 
naar Nødvendigheden er der”.369 
 
Selvom Fædrelandet overordnet set slækker en smule på sin begrebsrigiditet, er der 
intet, som antyder, at den egentlige politik er forandret, hvilket fx d. 20. marts skinner 
igennem, da der tales om en ”(…) Udvikling af Friheden”.370 Bondepolitikerne kan 
medregnes som frihedsmænd, da deres mål, lighed i alle forhold, også er en del af 
Fædrelandets frihedsbegreb, men ligesom inden valget d. 5. oktober 1848 er dette 
frihedsstadie i Fædrelandets optik nødt til at blive tilnærmet med besindighed. På 
trods af at fremstillingsformen har flyttet sig, er politikken i det hele uændret. 
 
5.4. Opsamling 
Repræsentationssagen byder på betydeligt mindre diskussion af de liberale 
kernebegreber, hvilket kan være et udslag af de principielle forskelle mellem de to 
bevægelser, som kongevalgssagen afslørede, og som der i forsøget på at få vedtaget 
en forfatning måtte arbejdes på trods af.  
 
Der sker ikke noget egentligt skred i den politik, som bliver proponeret i henholdsvis 
Almuevennen og Fædrelandet. Almuevennen ser tokammersystemet som udtryk for 
modpartens forsøg på at berøve majoriteten sin ret til at bestemme den politiske 
udvikling og opfatter i det hele taget sagen som drevet af klasseinteresser. Derfor kan 
Almuevennen samle alle sine modstandere i ét ”tilbagegangsparti”: Avisen ser alle 
disse parter som arbejdende for et skridt tilbage til privilegiernes tid og betragter det 
som sin opgave at sikre, at ”folkets kerne” ikke lader sig splitte og dermed realiserer 
minoritetens uretmæssige fordringer. Da avisen fra midt på vinteren og henover 
foråret 1849 begynder at se større perspektiver i et samarbejde med rigsforsamlingens 
centrum, er det ikke udtryk for, at politikken er blevet ændret, men et rent pragmatisk 
hensyn. Novemberministeriets beslutning om ikke at forpligte sig på 
grundlovsudkastet kan ses som et konkret udgangspunkt for tilnærmelserne. 
 Ligesom Almuevennen kan siges programpolitisk at holde fast i sin opfattelse 
af, at den ideelle model er et system, hvor repræsentationen bestemmes absolut af en 
                                                
369 Ibid., 2. feb. 
370 Ibid., 20. mar. 
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ucensureret folkemajoritet, vedholder Fædrelandet sin opfattelse af, at samfundet bør 
ledes af landets klogeste hoveder. Det modererende Landsting er et forsøg på at 
realisere det ideal, som avisen op til valget d. 5. oktober 1848 lancerede med begrebet 
”åndens aristokrati”: Det samlede folk er, som Fædrelandet d. 4. og 16. december 
1848 giver udtryk for, ikke tilstrækkeligt oplyst til at sikre en ”tryg udvikling” og 
”statens hovedinteresser”, hvorfor et modererende Landsting, gerne større end den 1/3 
foreslået i grundlovsudkastet, er nødvendigt. Det er et sådan modererende Landsting, 
som venstrefløjen i sidste ende er nødt til at acceptere, en beslutning som 
Almuevennen udlægger som nødvendig for ikke at risikere, at forhandlingerne blev 
bremset helt. 
 
Hvis man kan tale om, at det endelige forlig konstituerer en alliance mellem de 
nationalliberale og Bondevennerne, er det altså ikke en alliance, som er funderet i en 
programpolitisk ændring fra nogen af parternes side. Den propagerede politik synes i 
sin essens uforandret, men rigsforsamlingens realiteter nødvendiggjorde en vis 
fleksibilitet, hvis ikke hele forfatningsprojektet skulle sive ud. Monrads lange 
artikelrække er et godt billede på dette: Der åbnes retorisk op over for bønderne, som 
blandt andet forsvares imod beskyldninger om at levere et mindre betydningsfuldt 
bidrag til staten end de højere klasser, ligesom der gives afkald på demokratibegrebet; 
men alt dette gøres uden at foretage nogle egentlige modifikationer af den 
nationalliberale politik, som Fædrelandet fremfører. 
Kongevalgssagen afslørede forskellige opfattelser af den liberale ideologi og 
kan ses som et ”point of no return”: Herefter er det politiske landskab i grove træk 
inddelt i et venstre, et centrum og et højre, og politiske resultater må nås gennem 
forlig herimellem. 
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6. Konklusion 
Målet for dette speciale var at undersøge den politiske positionering, som de 
nationalliberale og Bondevennerne igennem aviserne Fædrelandet og Almuevennen 
foretager i perioden fra Martsministeriets tiltræden i 1848 og til Junigrundlovens 
vedtagelse i 1849, samt at vurdere i hvilken udstrækning aviserne i dette forløb 
fremstår som platforme for partivirke. 
 
Almuevennens og Fædrelandets politiske positionering tager udgangspunkt i de 
samme liberale kernebegreber, men de forskellige historiske baggrunde for 
bevægelserne, som aviserne repræsenterer, giver sig udtryk i divergerende opfattelser 
af, hvilken betydning begreberne skal tilskrives. Dette bliver udslagsgivende for den 
konflikt, som opstår med kongevalgssagen. 
 Specialets undersøgelse viser, hvordan konflikten særligt har rod i 
Almuevennens afvisning af det nationalliberale princip om, at de oplyste skal lede 
samfundet, af Fædrelandet betegnet som åndsaristokratiet. Dette Fædrelandets 
princip er forankret i en oplysningsbetinget frihedsopfattelse, som indebærer at folkets 
oplysning må fremmes, førend det forstår at virke efter friheden. Målet er, at folket 
skal have fuld medbestemmelse, her ses altså det demokratiske alibi, som Vammen 
peger på, men det kan først ske, når et vist oplysningsniveau er nået. Denne 
forbindelse mellem oplysning og frihed har rod i bevægelsens forbindelser til 
oplysningstiden og findes blandt andet påpeget af den fremtrædende nationalliberale 
historiker C.F. Allen i 1840. I realpolitikken afspejler frihedsopfattelsen sig i en 
indledende accept af kongevalgene, der udvikler sig til decideret støtte, da 
Fædrelandet, blandt andet foranlediget af Almuevennens hårde agitation imod 
kongevalgsmændene, begynder at tvivle på, om det brede folk faktisk er forberedt til 
at træffe de rette valg, og i kampen for tokammersystemet, som skal sikre imod både 
pludselig bevægelse og reaktion. Udviklingen imod friheden er i folkets interesse, 
selvom det i sin uoplysthed ikke altid kan se det, og derfor kan en person som H.N. 
Clausen betegnes som folkelig, på trods af at han ved valget i Præstø kort forinden er 
blevet vraget til fordel for væveren Hans Hansen. 
 Som Lorenz Rerup påpeger, er Bondevennerne mere lighedsfokuserede end de 
nationalliberale, hvilket afspejler sig i Almuevennens for tiden radikalt demokratiske 
fordringer. Almuevennen affejer ikke betydningen af oplysning, men som avisen gør 
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rede for d. 28. august 1848 er erfaringen fra ”livets store bog” lige så vigtig. Det 
afvises altså, at den lærde nationalliberales viden skulle have større politisk værdi end 
den viden, som den arbejdende bonde besidder. Både frihed og folkelighed knyttes 
nært til lighedsfordringerne: Frihed kræver først og fremmest ligestilling af landets 
borgere i alle forhold, en ligestilling som – modsat absolutismens privilegier – er i 
folkets interesse. Denne opfattelse kan forbindes til bøndernes lange kamp for 
forbedring af landboforholdene, og i realpolitikken kommer den til udtryk ved en 
stærk modstand imod kongevalgene, som vil omgå folkets flerhed og således på 
udemokratisk vis vælge en del af repræsentationen til Den Grundlovgivende 
Rigsforsamling, og alle andre repræsentationssystemer end det mest lige, der kan 
tænkes: ét kammer med lige og almindelig valgret og valgbarhed for alle myndige, 
selvstændige mænd. 
 Det ville som beskrevet være forkert at påstå, at Fædrelandet ikke kæmper for 
lighed, men i kraft af oplysningens betydning må den fuldstændige lighed udskydes til 
befolkningen er modnet; statens vel før folkets umiddelbare ønsker. Derfor kalder 
Fædrelandet Almuevennens demokratibegreb for oklokrati: Hvis den uoplyste masse 
uden videre gives fuldstændig medbestemmelse, kan det medføre ”majoritetens 
misbrug”. Den oplyste masse, som ikke pludselig lader sig bevæge, vil derimod vælge 
den bedst egnede repræsentation, og så bliver demokratiet, hvad det bør være: et 
åndens aristokrati. Ud fra Almuevennens hårde retorik imod samfundets højere klasser 
kan det ikke undre, at mange har set bondebevægelsen som særligt klassebevidst, men 
som det fremgår af specialets analyse, var klassekamp i udpræget grad et skældsord 
for begge aviser. Almuevennen ser sin kamp for demokrati som en kamp for lighed 
mellem alle landets klasser; ikke en kamp for særlige vilkår for bønderne, men en 
kamp imod særlige vilkår for andre. 
 
Med baggrund i de ovenfor beskrevne politiske principper virkede Fædrelandet og 
Almuevennen i bestræbelsen på at fremme deres sag på den politiske arena. Aviserne 
etablerede sig med hver deres stemme, Fædrelandet som formidler af det oplyste 
borgerskabs indsigt, Almuevennen som talerør for det flertal i befolkningen, som 
udgjordes af landboerne, og agiterede hver for en gruppe kandidater til valget d. 5. 
oktober 1848. Mange af de partikonstituerende faktorer, som Lars Bille fremhævede, 
er altså tilstede for begge avisers vedkommende. Aviserne var ikke partier i moderne 
forstand, med formelle medlemmer og et erklæret politisk program, kun 
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Bondevenneselskabet kan med en vis rimelighed placeres i denne kategori, men i et 
politisk landskab, hvor sådanne politisk samlende selskaber ikke var normen, påtog de 
sig flere af de opgaver, som i dag varetages af partierne. Den varige kamp for særlige 
politiske principper, den nære forbindelse til bestemte lag af befolkningen, 
understøttelsen af specifikke politikere og bekæmpelsen af politiske modstandere, 
viser, at aviserne i temmelig vid udstrækning kan siges at have været platforme for 
partivirke. Som påpeget af både Friisberg, Vammen og Skovgaard-Petersen var Carl 
Ploug dog i sit virke som redaktør for Fædrelandet på mange måder en ener, og 
avisens partivirke kan altså ikke ukritisk betragtes som udtryk for en enig 
nationalliberal bevægelse. Men den friere offentligheds muligheder blev udnyttet, og i 
denne offentlighed blev de politiske grupperinger, som skulle forme den følgende 
periode, udkrystalliseret. 
 
6.1. Konsekvenser 
Grupperingernes identitet blev, i overensstemmelse med Claus Bjørns iagttagelser, 
skærpet af de uenigheder, som valget til Den Grundlovgivende Rigsforsamling 
afslørede, og for fremtiden måtte politik realiseres gennem forlig mellem forskellige 
konstellationer af et Bondevennedomineret venstre, et nationalliberalt centrum og et 
konservativt højre. 
Det nationale spørgsmål viste sig afgørende for de følgende års politiske 
udvikling. De nationalliberale fastholdt ejderpolitikken, mens Bondevennerne, med 
Tscherning i front, støttede helstatspolitikken. Efterhånden blev A.S. Ørsteds 
tromlende facon som premierminister dog for meget for store dele af venstre, der efter 
længere tids tilbageholdt utilfredshed, tilbageholdt fordi de ønskede at støtte 
Tscherning, efterhånden begyndte at kritisere ministeriet, en udvikling som med 
tydelighed viser sig i Almuevennen i de tidlige måneder af 1854. Til sidst førte dette 
til, at Tscherning d. 16. marts meldte sig ud af Bondevenneselskabet, og fundamentet 
for at de nationalliberale, der med ”amokløbet” imod nederlaget i 1864 viste sig at 
have mindre tag på udviklingen, end de i pressen gav udtryk for, kunne overtage 
magten, var hermed lagt. 
Udviklingen efter 1864 kan siges for alvor at få det materialistiske element i 
bondestanden, som flere historikere har peget på, frem til overfladen. J.A. Hansen gik 
her, i spidsen for sin fraktion af venstre, sammen med godsejerne i den såkaldte 
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Oktoberforening og støttede den demokratisk set stærkt indskrænkede ”gennemsete 
grundlov” af 1866 for at få politisk indflydelse, hvilket Hansens venstre dog ikke fik. 
Den samme Hansen, som i specialets behandlede periode indædt forsvarede en 
lighedspolitik, var altså her villig til at give køb på denne for at sikre sig plads i 
magtens centrum. En undersøgelse af de mellemliggende år, som gjorde det muligt 
for Hansen at tage så drastiske skridt for at komme til magten, synes interessant. 
Resterne af den nationalliberale bevægelse blev efter 1864 opslugt af højre, 
som udviklede sig til et formelt parti i årene 1881-83, og kom ligeledes til at bevæge 
sig langt fra fordums idealer, da de under J.B.S. Estrup tog del i forfatningskampen, 
som kulminerede i 1894. Venstre, der siden dannelsen af Det Forenede Venstre i 1870 
betegnes som et formelt parti, fik magten i 1901, da Venstrereformpartiets J.C. 
Deuntzer blev konseilspræsident og folketingsparlamentarisme blev de facto 
anerkendt. Det flertalsdemokrati, som bondebevægelsen så længe havde virket for, 
lod altså vente på sig, og først i 1953 blev parlamentarismen formelt indskrevet i 
grundloven. 
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Alle tiders historie. 11. september 2011, 14:13 inde i udsendelsen. 
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8. Formidlingsovervejelser 
Specialets medienære analyse tilfører særligt på to områder nuanceringer til den 
historiske forskning, som er foretaget i Danmarks overgang fra enevælde til 
demokrati. 
For det første præciseres beskaffenheden af den argumentation, der lå bag de 
politiske linjer, som Bondevennerne og de nationalliberale, repræsenteret ved deres 
politiske hoforganer Almuevennen og Fædrelandet, arbejdede efter i perioden. Særligt 
den begrebsorienterede kortlægning af, hvordan bondeliberalismen adskilte sig fra 
nationalliberalismen, bidrager i denne sammenhæng med nuancerede vurderinger af, 
hvad der politisk foranledigede, at to distinkte grupperinger blev formet.  
For det andet kan undersøgelsen af, hvorvidt Almuevennen og Fædrelandet i 
perioden blev anvendt som platforme for partivirke, betragtes som en alternativ 
tilgang til spørgsmålet om partidannelse i Danmark. Her har den historiske forskning 
særligt været fokuseret på at finde grupper, der i sig selv passede med de faktorer, 
som man fandt partikonstituerende, hvilket i denne sammenhæng har forårsaget et 
udpræget fokus på Bondevenneselskabet. Dette fokus er på ingen måde uberettiget, da 
Bondevenneselskabet helt indiskutabelt er den gruppe, som bedst passer på en sådan 
profil: Selskabet havde konkret lederskab, en stor bevægelse bag sig og udstak klare 
politiske mål, selskabet udpegede selv kandidater, selskabet udtalte sig om og virkede 
på den politiske arena, og så videre; meget taler for at opfatte selskabet som et parti. 
Fokusset kan imidlertid forårsage, at man kommer til at se bort fra, at partilignende 
adfærd ligeledes blev udvist af andre aktører i tiden. Almuevennen trak i udpræget 
grad på Bondevenneselskabets organisation: Avisen virkede efter samme politiske 
principper som selskabet, anbefalede samme kandidater og må i det hele ses som en 
udstrækning heraf. Men ikke desto mindre påtog avisen sig dette hverv, og blev 
således i sit virke karakteriseret af flere af de samme elementer, der fremhæves som 
karakteristiske for moderne partier. Mere interessant er det imidlertid, at Fædrelandet 
virkede på akkurat samme måde, på trods af at avisen kun havde et, med Vammens 
terminologi, ideologisk netværk at trække på. Ud fra dette netværk var avisen i stand 
til at udstikke en politisk kurs funderet i en ideologisk opfattelse af den rette 
samfundsudvikling, finde egnede kandidater, virke for kandidaternes succes, og så 
videre. På trods af manglen på et egentligt parti i moderne forstand, havde den 
nationalliberale bevægelse, med forbehold for den relative heterogenitet som flere 
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historikere har påpeget, altså adgang til flere af de samme redskaber, som et sådan gør 
brug af for at fremme sin politiske dagsorden. 
Disse to punkter, der hver på sin måde nuancerer billedet af det liberale 
politiske landskab i perioden, har særligt relevans i forskningsmæssig sammenhæng, 
og kunne med fordel præsenteres i en artikel til et historiefagligt tidsskrift. 
 
Specialet indeholder imidlertid også elementer, som kan være debatskabende i 
bredere forstand. Den behandlede periode udgør en tidlig fase af den demokratiske 
udvikling i Danmark. Som bekendt skulle der gå over 50 år inden parlamentarismen 
de facto blev indført og over 100 år inden den formelt blev indskrevet i grundloven, 
hvilket med al tydelighed viser, hvordan demokrati er en proces, og ikke noget der 
opstår fra den ene dag til den anden. Og det er fortsat til diskussion, hvordan systemet 
skal sammensættes; ved at se tilbage på den forudgående udvikling kan der tilføjes 
perspektiver til denne diskussion. Specialet synes i denne sammenhæng særligt at 
kunne bidrage med perspektiver på relationen mellem medier og politik, et emne som 
er til evig debat. I et medielandskab, hvor der sættes en stor ære i at være politisk 
uafhængig og ses ned på partisk journalistik, leverer 1800-tallets gennempolitiserede 
presse en interessant modsætning, som med fordel kunne indgå som et debatskabende 
indspark i en diskussion af, hvilken rolle medierne bør spille politisk. 
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9. Studieforløbsbeskrivelse 
Jeg startede i 2007 på Humanistisk Basisuddannelse, hvor jeg i løbet af to år skrev 
følgende projekter: ”Børnehjem - Overgangen fra private til offentlige institutioner 
for børn”, som var et historieprojekt; ”Intelligent Design - Tro eller videnskab?”, som 
var et filosofi- og tekst & tegn-projekt; ”Børns udvikling - omsorg i institution og 
familie”, som var et subjektivitet & læring-projekt samt ”Videnskabens Udfordringer 
- En analyse af tværvidenskabelighed i religionsvidenskabelig hjerneforskning”, der 
var et filosofiprojekt. Derudover fulgte jeg alle obligatoriske kurser samt 
specialkurserne filosofi, kommunikation, historie og journalistisk. 
 
Mit andet fag er filosofi, hvor jeg har skrevet følgende projekter: ”Kant - Et svar på 
Humes kausalitetsskepticisme”, som var et filosofihistorisk projekt; ”Reflekteret 
ligevægt – Et projekt om justifikation af moralske overbevisninger”, hvori vi drøftede 
de justifikationsmæssige anvendelsesmuligheder for John Rawls’ teori om reflekteret 
ligevægt, samt ”Medicinsk Kastration - En etisk vurdering”, hvori vi vurderede de 
moralske problematikker ved anvendelse af kemisk kastration som behandling af 
sædelighedskriminelle. 
 På historie har jeg skrevet projekterne ”Opgør med kirken - William af 
Ockham: Om plenitudo potestatis”, som behandlede en diskussion af pavens 
magtbeføjelser fra 1300-tallet; ”Kommunisme - En erindringspolitiske fejde”, som 
behandlede den debat, som Le Livre noir du communisme kastede af sig i Danmark, 
med fokus på Bent Jensen, Bent Blüdnikow, Curt Sørensen og Morten Thing. 
 
Mine tidligere studieår var mere udforskende end de var målrettede, men efterhånden 
har mit beskæftigelsesområde samlet sig om politiske emner og, på det filosofiske 
plan, etiske dilemmaer og teorier, som har relevans på et politisk plan. 
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10. Avisernes skiftende format 
10.1. Almuevennen til og med 29. marts 1848 
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10.2. Almuevennen 3. april 1848 og frem 
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10.3. Fædrelandet til og med 30. juni 1848 
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10.4. Fædrelandet 1. juli til 31. december 1848 
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10.5. Fædrelandet 2. januar 1849 og frem 
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